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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Socialnej poistovne, so sidlom v Bratislave, ul. 29.
augusta 8 a 10, proti zalovanym 1/ U., byvajacej v 1., 2/ O., byvajaicemu v 1., 3/ W. byvajicej v Z.,
zastapenej JUDr. Petrom Belicom, advokatom so sidlom Advokatska kanceldria, Konventna 9,
Bratislava, o zaplatenie 1 204 209 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.
zn. 12 C 143/2010, o dovolani zalovanej 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra
2014 sp. zn. 5 Co 234/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 20. jina
2012 ¢. k. 12 C 143/2010-105 v spojeni s opravnym uznesenim z 22. januara 2013 ¢. k. 12 C
143/2010-133 Zalobu zamietol; o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 zak. ¢. 99/1963 Zb.,
Obciansky sudny poriadok (dalej aj ,,Ob¢iansky stdny poriadok® alebo ,,0.s.p.”) tak, Ze zalobkyna je
povinna zaplatit’ Zalovanému 2/ trovy konania 10 156,94 € k rukdm prévneho zastupcu JUDr. Milana
Skultétyho a Zalovanym 1/ a 3/ ndhradu trov konania nepriznéva.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobkyne a Zalovanej 3/ rozsudkom z
30. septembra 2014 sp. zn. 5 Co 234/2013 rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti tykajicej sa
vyroku vo veci samej a vyroku nahrady trov konania potvrdil a Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanému 2/ ndhradu trov odvolacicho konania 6 811,31 € na ucet pravneho zastupcu JUDr. Milana
Skultétyho, Zalovanym 1/ a 3/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana 3/ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie v Casti
vyroku tykajiceho sa ndhrady trov konania. Navrhla, aby dovolaci sid rozsudok okresného sudu a
odvolacicho sudu zmenil, a to nasledovne: ,,Zalobkyiia je povinna zaplatit' Zalovanej 3/ naklady konania
okresného sudu vo vyske 6 809,80 € k rukam pravneho zastupcu JUDr. Olgy Sovovej, Ph.D. a dalej



naklady odvolacicho konania vo vyske 10 688,68 € k rukdm pravneho zastupcu JUDr. Olgy Sovovej,
Ph.D.“; resp. aby vec v napadnutej Casti vratil okresnému alebo odvolaciemu stidu na nové konanie.
Dovolanie odévodnila tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie i odvolaciecho sidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); v ¢om konkrétne spociva
nespravne pravne posudenie veci v dovolani neuviedla. Upozorfiovala na odlisnii rozhodovaciu prax v
otazke opravnenia zastupovat. Argumentovala tym, Ze v inej veci, vedenej pred tym istym okresnym
sudom pod sp. zn. 15 C 82/2010 rovnakych ucastnikov, sudu na jeho vyzvu predlozila pozadované
listiny preukazujlice jej opravnenie zastupovat’ pred sudmi Slovenskej republiky a ked’ze vo veci, ktora je
predmetom dovolania jej bolo umoznené zastupovat’, mala za to, Ze tito poziadavku uz splnila a nie je
potrebné ju znova preukazovat’; pokial prekdzkou pre priznanie nahrady trov konania bol dévod
nepredloZenia listin a opravneni, nemal sid brat pravneho zastupcu ako spdsobilého zastupovat v
konani, nemal mu sud doruc¢ovat’ vSetky listiny. Podla jej ndzoru odvolaci sid mal vyzvat' pravneho
zastupcu, aby predlozil potrebné listiny, a pokial’ tak neurobil, nie je mozné to pri¢itat na tarchu
zalovanej 3/.

4. Zalobkyfia navrhla dovolanie odmietnut, pretoze nesplia zakonné podmienky pripustnosti dovolania.

5. V danom pripade bolo dovolanie podané 4. decembra 2014, t. j. za uc¢innosti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, ktory platil do 30. juna 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2
veta prva C.s.p. (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia i¢innosti
tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud funkéne prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu (zalovana 3/), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Wchadzajuc z ustanoveni § 470 ods. 1, 2 C.s.p., s prihliadnutim na zakladné principy obsiahnuté v
¢l 2 ods. 1, 2 a ¢l 3 ods. 1 C.s.p., najvyssi sud posudzoval podmienky pripustnosti dovolania podla
pravneho stavu u¢inného ku diiu podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1
O.s.p.). Dévody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239
O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani dos§lo k zavaznej$im
procesnym vaddm uvedenym v § 237 O.s.p.

8. Dovolanie Zalovanej 3/, ked’ze smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sidu o trovach konania
(rozhodnutie o trovach konania ma v zmysle § 167 ods. 1 O.s.p. vzdy povahu uznesenia a tto povahu
nestrdca ani v pripadoch, ked’ je vyrok o trovach konania obsiahnuty v rozsudku), proti akému
uzneseniu O.s.p. u¢inny do 30. jina 2016 dovolanie nepripustal (§ 239 ods. 3), bolo by pripustné iba
vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, malo niektoru z vad uvedenych v § 237 pism. a/
az g/ O.s.p.. Existenciu vad konania uvedenych v § 237 O.s.p. Zalovana 3/ netvrdila a ani dovolaci sud
ich existenciu nezistil, preto pripustnost dovolania neprichddza do tvahy ani podla uvedeného
ustanovenia. V uvedenej suvislosti dovolaci sud uvadza, ze pri nesprdvnom pravnom posudeni veci (na
ktorom dovolatel' zalozil pripustnost’ dovolania) nedochadza k odnatiu moznosti konat’ pred sutdom v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci
doévod, ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
osebe vSak nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada (R 54/2012 a viaceré
rozhodnutia najvys$ieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).



9. So zretelom na uvedené najvy$si sud dovolanie Zalovanej 3/ podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako
nepripustné odmietol.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druhéa veta C.s.p.). O vyske ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne std prvej inStancie (§ 453

ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 C.s.p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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