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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, konajiica prostrednictvom svojho konatel'a, advokata doc.
JUDr. Branislava Fridricha, PhD., proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktora kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné ndmestie 13, Bratislava, o nihradu majetkovej
§kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 7C/51/2012, na
dovolanie Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23NcC/351/2012-9 z 11.
oktobra 2012, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.
II. Zalovand m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sid nadriadeny uznesenim ¢. k. 23NcC/351/2012-9 zo dina
11.10.2012 rozhodol o spojeni konani vymenovanych vo vyroku ozna¢eného uznesenia na spolocné
konanie, ktoré sa bude dalej viest pod sp. zn. 23NcC/351/212. Sucasne rozhodol o namietkach
zaujatosti vznesenych Zalobkyhou v konaniach vedenych na Okresnom sude Ziar nad Hronom,
uvedenych v zahlavi uznesenia nadriadené¢ho sudu, voci sudcom menovaného okresného sudu Mgr.
Milene Fegyesovej, JUDr. Jarmile Kasanovej, JUDr. Ivanovi Spurnému, JUDr. Vojtechovi Sevéikovi,

JUDr. Igorovi Valentovi, JUDr. Cubosovi Bakovi, JUDr. Andree Gindlovej, JUDr. Kamile Haverlove;,

JUDr. Petrovi Lukacovi, Mgr. Zlatici Spurnej a JUDr. Miroslavovi Tomovi.

2. Proti uzneseniu nadriadeného sudu podala Zalobkyna v zdkonom stanovenej lehote dovolanie, ktoré
pisomnym podanim zo dia 29.05.2014, prvoin$tanénému sudu doru¢enym dna 02.06.2014, vzala v
celom rozsahu spét’.

3. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie, vratane jeho spétvzatia, boli podané pred 1. jilom 2016, t. j. za
ucinnosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 35
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], postupoval v zmysle § 470
ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p., podla ktorych, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti a pravne uc¢inky tikonov, ktoré nastali v konani



predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

4. Podla § 446 C. s. p. (predtym § 243b ods. 5 veta druha O. s. p.), ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’,
dovolaci sud konanie zastavi.

5. So zretelom na pravne u¢inny dispozitivny ukon Zalobkyne, ktorym vzala dovolanie spét’, postupoval
dovolaci sud v stlade s citovanym ustanovenim Civilného sporového poriadku a dovolacie konanie
zastavil.

6. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 256
ods. 1 C. s. p. a z dévodu, ze zalobkyna spit'vzatim dovolania procesne zavinila zastavenie konania,
priznal nahradu trov protistrane. O vySke nahrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie
(§ 262 ods. 2 C. s. p).

7. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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