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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Patryk Zabawa - ARTIMA, Centralna 632/7,
089 01 Svidnik, ICO: 46 022 546, pravne zastapeného advokatom JUDr. Du§anom Remetom, so sidlom
Masarykova 2, 080 01 PreSov, proti zalovanej Socidlnej poistovni, Ustredie Bratislava, Ul 29. augusta 8
a 10, 813 63 Bratislava, o navrhu Zalobcu na pripustenie vstupu d’alSieho uc¢astnika konania, konajiuc o
odvolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 11Scud/2/2014-110 zo dna 16.
decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Presove ¢. k. 11Scud/2/2014-110 zo dia
16. decembra 2015 zrusuje.

Odovodnenie

Krajsky stid napadnutym rozhodnutim podla § 92 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.) pripustil vstup D. X. D. do konania na
strane Zalobcu.

V odovodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze dna 03.03.2015 bol na sud doru¢eny navrh Zalobcu
zo diia 27.02.2015 na vstup tc€astnika D. X. D. do konania na strane Zalobcu. Navrh obsahoval aj prejav
sthlasu D. X. D. so vstupom do konania.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 11Scud/2/2014-104 zo dna 13.11.2015 pribral podl'a § 250 ods. 1 O. s. p.
do konania D. X. D. aZ. Z..

Dna 02.12.2015 bolo krajskému sudu dorué¢ené podanie zalobcu, v ktorom uviedol, ze o jeho navrhu na
vstup d’al§ieho ucastnika do konania nebolo doposial’ rozhodnuté a tento svoj navrh zopakoval.

Na zaklade opakovaného navrhu Zalobcu krajsky std rozhodol uznesenim ¢. k. 11Scud/2/2014-110 zo
diia 16.12.2015 podl'a § 92 ods. 1 O. s. p. a pribral do konania D. X. D..

Krajsky sud uviedol, Ze tato forma tucasti tejto osoby jednak reSpektuje navrh zalobcu a jednak toto



odli$né postavenie prinaSa zasadne odlisny rozsah prav a povinnosti tejto osobe v konani.

Zaverom krajsky sud uviedol, Ze vydanim tohto uznesenia je pravne neucinné uznesenie €. k.
11Scud/2/2014-104 zo dna 13.11.2015 o pribrati D. X. D. do konania podla § 250 ods. 1 O. s. p.
pretoze ide o uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie konania, a to iba vo vztahu k D. X. D..

Proti tomuto uzneseniu podala Zalovana v zékonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedla, ze sa
nestotozniuje s vykladom ustanovenia § 92 ods. 1 v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 O. s. p a s pravanym
posudenim krajského sudu z dévodu pripustenia zamestnanca D. X. D. do konania na strane zalobcu,
pretoze v danom pripade ide o sporové konanie, v ramci ktorého ust. § 92 ods. 1 O. s. p. nie je mozné
aplikovat’.

Podl'a nazoru zalovanej pripustenim do konania podla § 92 ods. 1 O. s .p. by D. X. D. nadobudol prava
a povinnosti zalobcu, ¢o v pradvnom konani ani je nie mozné. Ma za to, ze pribratim D. X. D. do konania
na strane ucastnika konania uznesenim ¢.k. 11Scud/2/2014-104 zo dna 13.11.2015 podla § 250 ods. 1
O. s. p. boli vsetky jeho procesné prava podla O. s. p. zachované.

Zalovana poukazala aj na to, Ze Najvy3si stid SR uznesenim sp. zn. 10S7s0/67/2014 zo diia 30.09.2015
rozhodol tak, ze krajsky sud mal podla ust. § 250 ods. 1 O. s. p. pribrat’ i¢astnika do konania, nie
pripustit’ zalobcu.

Vzhl'adom na uvedené zalovana navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie krajského stidu
zru$il.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalobcovia uviedli, Ze sa nestotoznili s argumentaciou Zalovanej o tom, Ze z ust.
§ 246¢ ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze ust. § 92 ods. 1 O. s. p. o pribrati d’alsicho u¢astnika konania mozno
pouzit’ iba v sporom konani, nie v prebiechajuicom konani vo veci spravneho sudnictva. Uvedeny néazor je
podla ich nazoru v rozpore s ust. § 246¢ ods. 1 O. s. p., ktory vyslovne hovori o tom, Ze sa pre rieSenie
otazok, ktoré nie s upravené v piatej Casti O. s. p., primerane pouziju ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej
¢asti O. s. p.

Zalobcovia dalej uviedli Ze Zalovand nie je podla ich nazoru opravnend na podanie opravného
prostriedku proti uzneseniu sudu o pripusteni vstupu ucastnika do konania podla § 92 ods. 1 O. s. p., a
to z dovodu, Ze predmetné uzneseniu sa nedotyka jej pravneho postavenia a nedochadza nim k poruseniu
ani ohrozeniu jej prav a opravnenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom podla § 250ja
ods. 2 veta prva O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je
potrebné zrusit’.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 246¢ ods. 1 O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 250 ods. 1 O. s. p. Gcastnikmi konania st zalobca a zalovany. Sud aj bez ndvrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Po preskiimani spisového materidlu odvolaci sid konStatuje, Zze krajsky std postupoval v zmysle
pravneho ndzoru Najvy$Sieho sudu SR uvedeného v wuzneseni sp. zn. 10SZso/67/2014 zo dia
30.09.2015 a uznesenim ¢. k. 11Scud/2/2014-104 zo dna 13.11.2015 pribral podla § 250 ods. 1 O. s. p.



do konania u¢astnikov D. X. D. a Z. Z..

Z uvedeného dbévodu je napadnuté uznesenie krajského sudu ¢. k. 11Scud/2/2014-110 zo dna
16.12.2015 o pripusteni D. X. D. do konania na strane Zalobcu podla § 92 ods. 1 O. s. p. nadbytoc¢né.

Pribratim uc¢astnika konania podla § 250 ods. 1 O. s. p. boli zachované vSetky procesna prava
pribratého ucastnika spravneho konania, a preto nebol dovod na opédtovné rozhodnutie krajského sudu o
pribrati D. X. D. do konania podla § 92 ods. 1 O. s. p.

Odvolaci sud poukazuje aj na ust. § 246¢ ods. 1 O. s. p., podla ktorého sa pouZziju ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti O. s. p, v pripade, ze nejaké otazky nie st rieSené v piatej Casti O. s. p. Otazka
pribratia i€astnika konania v spravnom sudnictve je upravena v § 250 O. s. p. (piata Cast’ O. s. p.), ¢o
je osobitné ustanovenie tykajice sa spravneho sudnictva, ktoré prihliada na Specifikd spravneho sudneho
konania. Preto v pripade ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt
zrusenim spravneho rozhodnutia dotknuté, sud pri jeho pribrati do konania postupuje podla osobitnej
pravnej Gpravy obsiahnutej v ust. § 250 ods. 1 O. s. p.

Na zéklade uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu
podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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