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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci zalobkyne: K. R.,
bytom G. C. X, D, zastapena JUDr. Dusanom Remetom, advokatom so sidlom Masarykova ¢. 2,
PreSov, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o preskiimanie
rozhodnutia Generalneho riaditel'a Socidlnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 22. septembra
2016, vo veci naroku na vdovsky déchodok, o kasanej staznosti zalobkyne (dalej aj ,,stazovatelka")
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 22. februara 2017, ¢. k. 2Sa/20/2016-26, takto

rozhodol:

Kasaény sud kasacnu staznost’ v Casti tykajicej sa preskimania rozhodnutia Zalovanej ¢. XXX XXX
XXXX X zo dia 22. septembra 2016 zamieta.

Stazovatelke nadhradu trov kasacného konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 22.06.2016 zalovana ako prvostupiiovy spravny organ
priznala Zalobkyni podla § 293dm ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni
zakona €. 407/2015 Z. z. vdovsky dochodok od 01.01.2016 s tym, ze od tohto diia jej bude vyplacat
starobny déchodok v sume 342,10 € mesacne a vdovsky doéchodok v sume 103,50 € mesacne.

2. Prvostupnové rozhodnutie napadla zalobkyna v¢as podanym odvolanim. Namietla, Ze vychovala dve
deti a ked’ jej mladsi syn skoncil $kolu v roku 1992, prestala dostavat’ vdovsky déchodok a tento jej
nebol priznany ani v roku 1992, kedy poziadala o starobny dochodok aj o vdovsky déchodok, a to kvoli
podmienke dosiahnutia 45 rokov veku. Pre tito podmienku nedostala vdovsky déchodok ani v roku
2004. Vdovy boli rozdelené na dve skupiny, pricom len jedna skupina mala narok na vdovsky dochodok.
Ziadala, aby jej bol vdovsky déchodok doplateny od roku 1982 do 31.12.2015.

3. Generalny riaditel' Socialnej poistovne ako spravny organ druhého stupiia (d’alej len ,,Zalovand‘)
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 22.09.2016, doru¢enym zalobkyni dna 30.09.2016,
odvolanie Zalobkyne zamietol a prvostupniové rozhodnutie potvrdil. V odévodneni rozhodnutia zZalovana



poukazala na to, Ze manzel zalobkyne zomrel dita 02.01.1967 a zalobkyna nesplnila podmienku dovi§enia
veku 45 rokov podla § 30 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 101/1964 Zb. o socidlnom zabezpeceni (dalej len
»zakon ¢. 101/1964 Zb.*) narok na tento dochodok jej podla tohto zdkona zanikol znovu mohol
vzniknut’ az od 01.01.2016 podla § 293dm zakona ¢. 461/2003 Z. z..

4. Veas podanou Zalobou sa zalobkyfia domahala zruenia rozhodnuti Zalovanej. Namietla, Ze splia
zakonné podmienky naroku na vdovsky dochodok podla § 30 ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 101/1964 Zb. a
poukézala na to, ze dita XX.XX.1984 dovisila vek 45 rokov, ¢im v zmysle § 30 ods. 3 v spojeni s § 30
ods. 2 pism. d/ tohto zakona splila podmienku pre priznanie vdovského déchodku od uvedeného dna.
Sucasne namietla rozpor ustanovenia § 293dm zakona ¢. 461/2003 Z. z. s ¢1. 12 ods. 1 a 2 a ¢L. 20 ods.
1 zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky. Pocituje nespravodlivost, diskriminiciu a
krivdu, ktora spociva predovSetkym v tom, Ze inym vdovam je vdovsky doéchodok vyplacany vzdy od
momentu, ked’ sphia zdkonné podmienky bez ohl'adu na ¢as, kedy k tomu ddjde, hoci aj po niekolkych
rokoch. Naproti tomu ona splnila podmienku podl'a § 30 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 101/1964 Zb. az 17
rokov po smrti jej manzela, teda po uplynuti viac ako dvoch rokov a iba preto jej ma vdovsky dochodok
patrit’ az od 01.01.2016. Zalobkyiia ma viacerych priatelov, ktorym manzel alebo manzelka zomreli po
01.01.2004 a tymto je dochodok vyplacany napriek tomu, Ze sphili niektorti zo zdkonnych podmienok
neskor ako po 2 rokoch od smrti manzela, resp. manzelky. Zakonodarca od ucinnosti zdkona ¢.
461/2003 Z. z. vytvoril nepripustné dve kategdrie vdovského déchodku, ¢o neodstranil a novelou ¢.
407/2005 Z. z. obmedzil obdobie narokovatelnosti vdovského dochodku az od 01.01.2016. Z toho
dévodu navrhla, aby krajsky sud prerusil konanie a podal istavnému sidu navrh na zacatie konania o
sulade § 293dm s Ustavou a potom rozhodnutia zalovanej zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

5. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe poukazala na to, e Zalobkyfa Ziadostou z 27.01.2016 Ziadala priznat’
vdovsky dochodok od 01.01.2016. Poukazala na skuto¢nost’, Ze podmienku dosiahnutia veku 45 rokov
ustanovent v § 30 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 101/1964 Zb. sphila (az) dia XX.XX.1984, preto jej narok
na vdovsky dochodok a jeho vyplatu vznikol podla § 293dm zikona €. 461/2003 Z. z. diiom
01.01.2016.

6. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 25a/20/2016-26 zo dna 22.02.2017 zalobu ako nedévodnti zamietol. Z
administrativneho spisu Zalovanej mal preukazané, Ze narok na vdovsky dochodok zalobkyni zanikol z
doévodu nesplnenia zdkonnych podmienok a nie je mozné ho vyplacat’ spitne od roku 1982 ako ziadala
zalobkyna, lebo podla § 293dm zékona ¢. 461/2003 Z. z. po splneni tam ustanovenych podmienok
mozno vdovsky dochodok priznat’ az od 01.01.2016. Podl'a jeho néazoru aplikaciou ustanovenia § 293dm
ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nedosSlo k zasahu do subjektivnych ustavnych prav, preto nebola
dévodnou tivaha o neustavnosti tohto ustanovenia a nebolo povinnost'ou stidu predlozit’ ustavnému stdu

navrh na vyslovenie jeho nesuladu s Ustavou.

7. Rozsudok krajského sudu napadla stazovatelka vcas podanou kasacnou staznostou. Namietla, ze
krajsky sud bliz§ie neoddvodnil svoj zaver, Ze aplikdciou ustanovenia § 293dm ods. 3 zakona nedoslo k
zasahu do jej subjektivnych prav a rozsudok je v tomto nepreskimatelny, arbitrarny. Namietala
nespravny pravny nazor krajského stidu vo vztahu § 293dm ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. k ¢l 12
ods. 1, 2 a ¢L. 20 ods. 1 Ustavy SR. Opitovne zdoraznila, Ze podla jej nazoru ustanovenie § 293dm ods.
3 zékona ¢. 461/2003 Z. z. neopodstatnene rozdeluje I'udi na dve skupiny, ked’ v prvej su ti, ktorym
manzelia zomreli pred 01.01.2004 a narok na vdovsky déchodok im vznikne az diiom 01.01.2016, a v
druhej tie vdovy, ktorych manzel zomrel po 01.01.2004. Dochadza tak k diskriminacii l'udi v rovnakom
postaveni. Hoci sphila podmienky na vyplatu vdovského déchodku uz od 17.09.1984, vdovsky
dochodok jej bol priznany az od 01.01.2016. Ziadala preto, aby kasaény sud rozsudok krajského stdu
zmenil, rozhodnutia Zalovanej zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

8. Zalovana vo vyjadreni ku kasadnej staznosti trvala na vecnej spravnosti rozsudku krajského stidu a
navrhla, aby kasa¢ny sud kasa¢nt staznost’ zamietol.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny std (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty



rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze
kasa¢na staznost’ zalobkyne nie je dovodna.

Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo prdvom chrénené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy sa moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’
ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 2 SSP).

Podl'a § 177 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca mdze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

V zmysle § 178 ods. 1 SSP, upravujiiceho Zalobnu legitiméciu, Zalobcom je fyzicka osoba, ktora o sebe
tvrdi, Ze ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy ukratena na
svojich pravach alebo prd&vom chranenych zadujmoch.

Podl'a § 98 ods. 1 pism. ¢/ SSP spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak bola podand zjavne
neopravnenou osobou.

10. Zalobna legitimécia je procesnou podmienkou, nedostatok ktorej nie je odstranitelny [§ 98 ods. 1
pism. e/ SSP]. Ide o ucastnika administrativneho konania, vo¢i ktorému bolo vydané napadnuté
rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym bol ukrateny na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch.

11. Posudenie, ¢i rozhodnutim Zalovanej doslo k ukrateniu zalobkyne na jej pravach, a teda ¢i zalobkyna
je Zalobne legitimovana, je zavislé od predmetu administrativneho konania.

12. Predmetom administrativneho konania v danom pripade bolo rozhodovanie o Ziadosti o vdovsky
dochodok zo dia 27.01.2016, ktorou zalobkyna ziadala o priznanie vdovského ddéchodku od
01.01.2016.

13. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 22.06.2016 Socialna poistovia, ustredie ako spravny
organ prvého stupia priznala Zalobkyni vdovsky dochodok podla § 293m ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. 0d 01.01.2016, teda odo dila, od ktorého jeho priznanie Zalobkyna Ziadala.

14. V odvolani proti tomuto rozhodnutiu Zalobkyna namietala, Ze (pdvodne priznany) vdovsky déchodok
poberala len do roku 1992 a ziadala o doplatenie za vSetky roky od dovisenia veku 45 rokov.

15. Generélny riaditel' Socidlnej poistovne ako spravny organ druhého stupila preskimavanym
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 22.09.2016 odvolanie zalobkyne zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil, ked” v odévodneni rozhodnutia poukazal na to, ze narok na vdovsky dochodok
priznany od 02.01.1967 Zzalobkyni zanikol pred 01. januarom 2004 podla vtedy platnych pravnych
predpisov. Zdoraznil, Ze zalobkyna v ziadosti o vdovsky dochodok ziadala jeho priznanie od 01.01.2016,
¢o potvrdila svojim podpisom, a ze podla § 293dm ods. 2 a 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. nérok na vyplatu
vdovského dochodku vzniké najskor od 01.01.2016. Nasledne odovodnil len spésob vypoctu vdovského
doéchodku, ktora patri od 01.01.2016.

16. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v administrativnom konani spravny organ prvého stupna v celom
rozsahu vyhovel Ziadosti Zalobkyne o priznanie vdovského dochodku od 01.01.2016. Zalovany ako
odvolaci organ postupujuc podla § 218 ods. 1 a 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. preskimal toto rozhodnutie
v celom rozsahu, odvolanie zamietol a rozhodnutie potvrdil.

17. Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnutim Zalovaného v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim nedoslo
k z&sahu do prav a pravom chranenych zdujmov Zalobkyne, naopak jej ziadosti o priznanie vdovského
dochodku od 01.01.2016 bolo v administrativnom konani v celom rozsahu vyhovené. Zalobkyiia preto v
danom pripade nespliiiala podmienku Zalobnej legitimacie a krajsky sud mal spravne Zalobu odmietnut’



podla § 98 ods. 1 pism. e/ SSP.

18. Zamietnutie zaloby mé vo svojej podstate pre Zalobkytiu rovnaky nésledok ako odmietnutie Zaloby,
lebo znamena jej neuspech v konani o spravnej zalobe.

19. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

20. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovody kasaény std podla § 461 SSP kasacnt staznost ako
nedovodnu zamietol.

21. Tento rozsudok bol prijaty sendtom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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