Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4To/8/2014

Identifikacné Cislo spisu: 9511100183

Datum vydania rozhodnutia:  26.10.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Piovartsy

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:9511100183.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Viliama Dohnianského na neverejnom zasadnuti 26. oktobra 2016 v
Bratislave v trestnej veci vedenej proti obzalovanému G. Z. a spol., pre spolupachatelstvo na obzvlast’
zavaznom zlo¢ine podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), s poukazom na § 138 pism. i), ods. 4
pism. a) Tr. zak. a in¢, o odvolaniach obzalovanych G. Z., R. Y., U. A, N. P. a Z. L. V. proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 19. februara 2014, sp. zn. PK - 1T 56/2011 takto

rozhodol:
Podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢) Tr. por. napadnuty rozsudok s a zr u § uje v celom
rozsahu.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec s av r ac iasudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku rozsudkom z 19. februara 2014, sp. zn. PK - 1T 56/2011 uznal
obzalovanych za vinnych

1/ G. Z. v bode 3/ z obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), s
poukazom na § 138 pism. i), ods. 4 pism. a) Tr. zdk. a z pokra¢ovacicho zlo¢inu falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, iradnej pe¢ate, tiradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla
§ 352 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.,

2/ R. Y. v bode 3/ z obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), s
poukazom na § 138 pism. i), ods. 4 pism. a) Tr. zak.,

3/ U. A. v bode 1/ z pokracovacieho pre¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Gradnej pecate,
uradnej uzavery, Uradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak.,

v bode 3/ z obzvlast’ zadvazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), s poukazom na §



138 pism. i), ods. 4 pism. a) Tr. zak.,

4/ N. P. v bodoch 2), 3) a 4) z pokracovacieho zlo¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a tiradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 5 Tr. zék.,

v bode 3/ z obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) s poukazom na §
138 pism. i), ods. 4 pism. a) Tr. zék. a

5/ Z. L. V. v bode 3) z obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢), s
poukazom na § 138 pism. i), ods. 4 pism. a) Tr. zdk. a z pokra¢ovacicho zlo¢inu falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, iradnej pe€ate, tiradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znac¢ky podla
§ 352 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, Ze

1) obz. U. A.

v presne nezistenom obdobi do 01. oktobra 2008 na nezistenom mieste, pravdepodobne v R., vyhotovil
najmenej 18 falo§nych ob¢ianskych preukazov ob¢anov Slovenskej republiky s nasledovnymi ¢islami a
osobnymi udajmi (meno a priezvisko): 1/ U. XXXXXX, T. P,, 2/ U. XXXXXX, R. L., 3/ U. XXXXXX,
H. G, 4/ U XXXXXX, T. W., 5/ U. XXXXXX, Q. L., 6/ U. XXXXXX, T. P, 7/ II U. XXXXXX, Y.
V, 8/ U XXXXXX, L. Y, 9/ U XXXXXX, O. K., (dva zhodné preukazy) 10/, 11/ U. XXXXXX, Y.
U, 12/ U XXXXXX, Ing. T. V., 13/ U. XXXXXX, Y. W., 14/ U. XXXXXX, T. V., 15/ U. XXXXXX,
Q. D, 16/ U. XXXXXX, P. X., 17/ U. XXXXXX, H. 1., 18/ U. XXXXXX, H. O. a vodi¢sky preukaz
Slovenskej republiky na G. Z. s imyslom, aby sa pouzili ako pravé,

2) obz. N. P.

v presne nezistenom obdobi do 01. oktobra 2008 na nezistenom mieste, pravdepodobne v X., vyhotovil
najmenej 5 faloSnych zahraniénych dokladov totoZznosti s nasledovnymi, ¢islami a osobnymi udajmi
(meno a priezvisko): 1/ cestovny pas Madarskej republiky ¢. Z. XXXXXX, P. H., 21, 2, 3/ dva
ob¢ianske preukazy Ceskej republiky &. XXXXXXXXX, MUDr. J. P., jeden s rodnym ¢&islom
XXXXXX/XXX a druhy s rodnym &islom XXXXXX/XXX a 4/, 5/ dva ob&ianske preukazy Ceskej
republiky ¢. XXXXXXXXX, PharmDr. Y. X., jeden s rodnym ¢islom XXXXXX/XXXX a druhy s
rodnym c¢islom XXXXXX/XXXX s umyslom, aby sa pouzili ako pravé,

3) obz. G. Z., obz. R. Y., obz. U. A., obz. N. P., obz. Z. L. V.

v presne nezistenom obdobi v druhej polovici roka 2007, najneskdér do 13. novembra 2007, pripravoval
a koordinoval Y. J. podvodny predaj pozemkov parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX a XXXX,
zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom na Sprave katastra pre hl. m. Bratislavu (d’alej len
»sprava katastra") pre okres Bratislava IV, obec Bratislava - m. ¢. J., k. 0. J. (dalej len ,,predmetné
pozemky"), v trhovej cene 474.989.337,05 Sk (15.766.757,52 Eur), v spoluvlastnictve poskodenych
MUDr. J. P. a PharmDr. Y. X., kazdej v podieli 1/2 k celku, na Y. W., a to tak, ze obz. G. Z. dal pokyn,
aby zadovazil geometricky plan na rozdelenie parciel ¢. XXXX a XXXX, obz. R. Y. dal pokyn, aby
vypracovala pisomnosti pre zrealizovanie tohto predaja a neskor vybavila katastralne konanie, d’alej obz.
G. Z. aobz. U. A. dal pokyn, aby zabezpecili podpisanie pisomnosti, vyhotovenych obz. R. Y., osobami
vystupujicimi pod falo$nou identitou, na zaklade tychto uloh obz. G. Z. objednal u geodeta Ing. T. C.
vyhotovenie geometrického planu na oddelenie pozemkov na parcely ¢. XXXX/X a X a XXXX/X a X,
ktory bol pod ¢. 49-2007 spracovany dia 13. novembra 2007 a overeny spravou katastra diia 20.
novembra 2007, obz. R. Y. pripravila kipnu zmluvu medzi predavajicimi MUDr. J. P. a PharmDr. Y.

X. a kupujicou Y. W. s kupnou cenou 2.500.000 Sk (dalej len ,kipna zmluva"), navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, vzt'ahujici sa k tejto zmluve (d’alej len ,,navrh na vklad") a
generalnu plna moc Y. W. pre PharmDr. Y. X. na pravne tikony, tykajice sa predmetnych pozemkov

(dalej len ,,generélna plnd moc") a tieto odovzdala obz. U. A. a obz. G. Z., obz. U. A. naviedol nebohu
O. B. a obz. G. Z. obz. Z. V,, aby za odmenu podpisali na notarskych tradoch a inych miestach



uvedené pisomnosti, vyziadali si od nich fotografie za ucelom vyhotovenia falo§nych dokladov
totoznosti, potom obz. G. Z. s pouzitim tychto fotografii nechal u obz. N. P. vyhotovit' falo$né
ob¢ianske preukazy Ceskej republiky ¢. XXXXXXXXX na MUDr. J. P. a ¢ XXXXXXXXX na
PharmDr. Y. X., nasledne dia 21. novembra 2007 obz. U. A. priviedol neboht O. B. na notarsky tirad
JUDr. T. W. na G. ul. XX v X., odovzdal jej falo§ny ob¢iansky preukaz na MUDr. J. P. s jej fotografiou
a kapnu zmluvu a neboha O. B. podl'a jeho pokynov podpisala v mene predavajucej MUDr. J. P. kiipnu
zmluvu, pricom jej podpisu bolo registrom pridelené por. ¢. O 1000203/2007, neskor aj nédvrh na vklad
datovany 21. novembra 2007, nasledne obz. U. A. odovzdal podpisanu kiipnu zmluvu obz. G. Z., ktory
v ten isty den priviedol obz. Z. V. na notarsky trad JUDr. T. S. na O. S. X v X., odovzdal jej faloSny
ob¢iansky preukaz Ceskej republiky na PharmDr. Y. X. a kapnu zmluvu, ktora obz Z. V. na zaklade

jeho pokynov podpisala v mene predavajicej PharmDr. Y. X., priom jej podpisu bolo registrom
pridelené por. ¢. O 1000595/2007, neskor obz. Z. V. podpisala aj navrh na vklad a generdlnu plni moc,
obe pisomnosti datované 21. novembra 2007, po zisteni, ze rodné ¢isla v obcianskych preukazoch
predavajucich, a teda aj v notarskych osvedcovacich dolozkach na kupnej zmluve, s nespravne, nechal
obz. G. Z. u obz N. P. vyhotovit' dalsie faloiné ob&ianske preukazy Ceskej republiky, znejuce na
MUDr. J. P. a PharmDr. Y. X., s rovnakymi Cislami XXXXXXXXX a XXXXXXXXX, ale s

opravenymi rodnymi ¢islami XXXXXX/XXX a XXXXXX/XXXX a ku vSetkym vyhotoveniam kiipnej
zmhuvy faloSné osvedCovacie dolozky k podpisom registrovanym pod por. ¢. O 1000203/2007 a O
1000595/2007, a tiez faloSnu osved¢ovaciu dolozku k podpisu Y. W. na generalnej plnej moci pod por.

¢. O 1000219/2007, ktora podla udajov mala byt vyhotovena dna 21. novembra 2007 na notarskom
urade JUDr. T. W., priCom obz. N. P. takto konal s imyslom, aby sa falo§né verejné listiny pouzili ako

pravé, takto upravené kipne zmluvy a navrh na vklad odovzdal obz. G. Z. Y. J., ten dalej obz. R. Y.,

ktora ich dna 22. novembra 2007 dorucila na spravu katastra, nasledkom ¢oho v konani pod sp. zn. V-
36188/07 dna 28. novembra 2007 sprava katastra rozhodla o povoleni vkladu, ¢im poskodenym
spoluvlastnickam MUDr. J. P. a PharmDr. Y. X. vznikla $koda vo vyske 474.989.337,05 Sk

(15.766.757,52 Eur), nasledne neboha O. B. dia 29. novembra 2007 s faloSnymi ob¢ianskym
preukazom Ceskej republiky v mene MUDr. J. P. a obz Z. V. diia 05. decembra 2007 s falosnym

ob¢ianskym preukazom Ceskej republiky v mene PharmDr. Y. X. a s generdlnou plnou mocou v
zastupeni Y. W. prevzali vyhotovenia kipnej zmluvy s vyznac¢enim rozhodnutia o povoleni vkladu a nové
listy vlastnictva,

4) obz. N. P.

dna 08. jula 2009 na V. XX v X. oskenoval vodi¢sky preukaz ¢. XXXXXX drzitela O. T. so vSetkymi
skupinami vodi¢skych opravneni, vydany Dopravnym inSpektoratom v Senci, ktory mal v uschove,
potom v oskenovanom subore pozmenil text odtlacku peciatky, vymazal tdaje drzitela a udaje o
platnosti skupin vodi¢skych opravneni, pozmenil ¢islo vodicského preukazu na U. XXXXXX, a takto
upraveny subor obojstranne vytlacil, dalej v oskenovanom subore s pozmenenym odtlackom peciatky
pozmenil udaje drzitela P. X., nar. XX. XX. XXXX/XXX, bytom O. XXXX/X, X., pozmenil tdaje
tykajuce sa vydania vodi¢ského preukazu, platnosti skupin vodi¢skych opravneni a pozmenil ¢islo
vodi¢ského preukazu na U. XXXXXX, a takto upraveny subor jednostranne vytlacil Styrikrat v
rozdielnych farebnych odtiefioch podkladu, pricom takto konal s iimyslom, aby sa falo$ny vodi¢sky
preukaz pouzil ako pravy.

Za to boli obZalovani odsudeni :

G. Z. podla § 221 ods. 4, § 41 ods. 1, s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. h), m) Tr. zak. na thrnny
trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zék. bol obzalovany na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do tustavu na
vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému ulozil ochranny dohl'ad na 1 (jeden) rok.



R. Y. podla § 221 ods. 4, s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zak. na trest odiatia slobody vo
vymere 10 (desat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zék. bola obzalovana na vykon trestu odnatia slobody zaradena do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanej ulozil ochranny dohl'ad na 1 (jeden) rok.

U. A. podla § 221 ods. 4, § 42 ods. 1, s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. h) Tr. zak. na suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 12,5 (dvanast’ a pol) roka.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil z rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dita 21. oktdbra
2013, ¢. k. 1T/188/2013-97, vyrok o treste a to 18 (osemnast) mesiacov odiatia slobody s
podmiene¢nym odkladom na skiSobni dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov a s uloZenym
obmedzenim spocivajucim v zékaze pozivania inych navykovych latok pocas trvania sktSobnej doby,
ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zék. bol obzalovany na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do tustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému ulozil ochranny dohl'ad na 1 (jeden) rok.

N. P. podl'a § 221 ods. 4, § 41 ods. 1, s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h) Tr. zak. na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast’) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. bol obzalovany na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému ulozil ochranny dohl'ad na 1 (jeden) rok.

Z. L. V. podla § 221 ods. 4, § 42 ods. 1, s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. h) Tr. zak. na stthrnny
trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil z trestného rozkazu Okresného sudu Malacky zo dna 23.
novembra 2011 ¢. k. 3T/170/2011-156 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Malacky zo dna 05.
marca 2012, ¢. k. 3T/170/2011-168, vyrok o treste, a to 1 (jeden) rok odnatia slobody s podmiene¢nym
odkladom na skusobnt dobu v trvani 3 (troch) rokov, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zék. bola obZalovana na vykon trestu odnatia slobody zaradena do tstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanej ulozil ochranny dohl'ad na 1 (jeden) rok.
Obzalovany P. X. nar. XX. U. XXXX v L., trvaly pobyt O. ¢. XXXX/X X.,

bol podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku

oslobodeny

spod skutku 4) obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky, ¢. k. VII/1 Gv 74/08-91 zo dna 22. decembra 2011, ktory mal spachat’ tak, ze



obz. P. X. v presne nezistenom ¢ase do 08. jala 2009, pravdepodobne v juli 2009, poziadal obz. N. P.,
aby mu vyhotovil vodi¢sky preukaz s opravneniami na vSetky skupiny, k ¢omu mu poskytol svoje
osobné udaje a obz. N. P. dna 08. jula 2009 na V. XX v X. za tymto ucelom oskenoval vodi¢sky
preukaz ¢. XXXXXX drzitela O. T. so vSetkymi skupinami vodi¢skych opravneni, vydany Dopravnym
in§pektoratom v Senci, ktory mal v tischove, potom v oskenovanom subore pozmenil text odtlacku
peciatky, vymazal udaje drzitela a udaje o platnosti skupin vodi¢skych opravneni, pozmenil ¢islo
vodi¢ského preukazu na U. XXXXXX, a takto upraveny subor obojstranne vytlacil, dalej v
oskenovanom subore s pozmenenym odtlackom peciatky pozmenil udaje drzitela na objednavatela P.
X., nar. XX. XX. XXXX/XXX, bytom O. XXXX/X, X., pozmenil udaje tykajice sa vydania
vodi¢ského preukazu, platnosti skupin vodi¢skych opravneni a pozmenil ¢islo vodicského preukazu na
U. XXXXXX, a takto upraveny stbor jednostranne vytlacil Styrikrat v rozdielnych farebnych odtieioch
podkladu, pri€om obaja obvineni takto konali s imyslom, aby sa faloSny vodi¢sky preukaz pouzil ako

pravy,
¢im mal spachat’

- precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, tiradnej pecate, Uradnej uzavery, uradného znaku a
uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona,

lebo nebolo dokazané, ze skutok spachal obZalovany.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poskodené MUDr. J. P., nar. XX. B. XXXX v L., K. G., trvale
bytom O. U. XXXX, Z.-T., K. G. a PharmDr. Y. X., nar. XX. B. XXXX v U. U., U. G., trvale bytom
V. XXX/X, C., B. U,, K. G. s ich narokom na nahradu §kody na obc¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku v jeho odsudzujucej ¢asti v€éas (na hlavnom pojednavani) podali odvolania proti
vyrokom o vine a treste a konaniu, ktoré mu predchadzalo obzalovani G. Z., R. Y., U. A, N. P. a Z. L.
V..

Obzalovany G. Z. v oddvodneni odvolania podanom prostrednictvom obhajcu namietol, Ze obsah
doposial’ vykonaného dokazovania neposkytuje dostato¢ny podklad pre spolahlivy zaver, Ze sa dopustil
protipravneho konania, ktoré mu je kladené za vinu (bod 3/ napadnutého rozsudku). Prvostupiiovy std
preto dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom a v dovodoch napadnutého rozsudku sa
nevysporiadal so vSetkymi skutoc¢nostami uvedenymi v zaverecnej reci jeho obhajcu resp. sa s nimi
vysporiadal nespravne. Za najvyznamnejSiec procesné pochybenie predchadzajice napadnutému
rozsudku oznacil nezdkonné vylucenie trestnej veci Y. J. uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného
zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor Bratislava, CVS: PPZ-67/BOK-B2-2009 z 21.
decembra 2010, podla § 21 ods. 1 Tr. por., zo spolo¢ného konania na samostatné konanie z dovodu, ze
menovany sa udajne vyznamnou mierou podielal na objasneni tejto zdvaznej trestnej Cinnosti a, ze v
predchadzajici deit prokurator udelil stihlas na prerusenie trestného stthania voci obvinenému Y. J. v
zmysle § 228 ods. 3 Tr. por. a takyto postup voci jednému z obvinenych je dévodom na vylicenie
konania proti nemu zo spolo¢ného konania. Vyslovil podozrenie, ze sa vo¢i tejto osobe d’alej postupovalo
nezakonne podla § 215 ods. 3 Tr. por. Proti uzneseniu vySetrovatela o vyliceni trestnej veci
obvinené¢ho Y. J. zo spolo¢ného konania z trestnej veci obvinenych podali obvineni staznost, o ktorej
rozhodol prokurator, ktory dal suhlas k preruSeniu trestného stthania vo¢i menovanému, hoci o tom mal
rozhodnut’ nadriadeny prokurator. Takyto postup mal za nasledok nezakonné dokazovanie Y. J. v
procesnom postaveni svedka a poruSenie jeho prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len dohovor) a ¢l 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
ustava). KonStatoval, ze verejny zdujem na odhaleni trestnej ¢innosti nemdze byt nadradeny nad
zakonnost'.

Upriamil pozornost’ na znenie podanej obzaloby, z ktorej vyplyva, Ze predmetni trestnii ¢innost’
zorganizoval Y. J.. So zretelom na nevyhnutnost' presného znenia obzaloby za nenalezité oznacil
konstatovanie prvostupniového sudu v odévodneni napadnutého rozsudku o ,,rutinnom" prevzati znenia
skutku z povodného obvinenia. Za nezdkonni oznacil aj zmenu znenia skutkovej vety v bode 3/



napadnutého rozsudku, Ze ,,...pripravoval a koordinoval Y. J. podvodny predaj pozemkov..." a za
chybnt povaZzuje aj absenciu vysvetlenia kto bol organizdtorom trestného ¢inu, ktory mal byt spachany
zavaznej$im sposobom konania v zmysle § 138 pism. i) Tr. zak. Prvostupnovému sudu vytkol aj pravne
posudenie skutku podl'a § 221 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak., pretoze nemohol vediet’ akd skoda bude
konanim sposobena.

Za nezakonny oznacil aj postup stidu pri vysluchu svedka Y. J., ktory na hlavnom pojednéavani v rozpore
so zésadou kontradiktornosti konania a so zasadou bezprostrednosti suvisle ¢ital z pripravenych
poznamok. Nezakonnost’ postupu sudu videl aj v tom, Ze jeho vypoved z pripravného konania bola
precitana aj napriek tomu, Ze ju pred sudom odvolal a sud z nej pri rozhodnuti napriek tomu vychadzal.
Z tychto dévodov je rozsudok zaloZzeny na dokazoch, ktoré sid nevykonal zakonnym spdsobom.

Navrhol preto, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovana R. Y. v pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajkyne predovsetkym
poukazala na to, Ze skutkova veta a pisomné odévodnenie napadnutého rozsudku nespliajii zdkonné
nalezitosti pre kvalifikované uvedenie vSetkych podstatnych skutkovych a pravnych skuto¢nosti.
Skutkova veta v bode 3/ napadnutého rozsudku neobsahuje konkrétne skuto¢nosti odoévodiujuce
spolahlivy zaver o jej protipravnom konani, pretoze je v nej len to, ze pripravila kipnu zmluvu, plni moc
a navrh na vklad z ¢oho ziadne protipravne konanie nevyplyva. Poukézala na zdkonné znaky trestného
¢inu podvodu, z ktorého bola uznand za vinnl s tym, ze prvostupniovy sud sa s nimi v odévodneni
napadnutého rozhodnutia ddsledne nezaoberal.

Konstatovala, Ze napadnuté rozhodnutiec je =zaloZené na nespravnych skutkovych zisteniach
premietnutych do nespravneho pravneho postdenia veci. Sud ignoroval rozsiahly rad skutoénosti
tvoriacich ucelenu siet’” dokazov svedCiacich v jej prospech a k tymto bez relevantného odévodnenia
zaujal negativne stanovisko. V jeho odévodneni sa nevysporiadal s otdzkou procesného postavenia Y. J.,
ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze skuto¢nosti uvedené v obzalobe sa stali inak.

Prvostupniovy sud si jednostranne osvojil zavery z jedinej vypovede, ktora je v rozpore s vypovedami
ostatnych svedkov, na ktoré podrobne poukazala bez toho, aby vzniknuté rozpory odstranil. Napadnuté
rozhodnutie je arbitrarne, pretoze sud bez zdkonného oddvodnenia objasiiujuiceho zvoleny myslienkovy
postup rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej asti rozsudku.

Namietla, Ze trestné stihanie Y. J. bolo prokuratorom prerusené v rozpore s ustanovenim § 228 ods. 3
Tr. por., pretoze zo znenia podanej obzZaloby nepochybne vyplyva, Ze organizatorom celej trestnej
¢innosti bol prave on, s ¢im sa v napadnutom rozsudku prvostupiiovy sud vdbec nevysporiadal.
Namiesto poskytnutia relevantnych argumentov v odoévodneni napadnutého rozsudku sud len
konstatoval, ze dokazy z pripravného konania neviedli k jednozna¢nému zaveru, ze tento bol
organizatorom uvedeného skutku. Podl'a jej nazoru tak zavazni procesni chybu akou je prerusenie
trestného stthania podla § 228 ods. 3 Tr. por. vo¢i organizitorovi trestného ¢inu nie je mozné
konvalidovat’ tvrdenim, ze i§lo o rutinné prevzatie obvinenia. V dosledku postupu organov ¢innych v
trestnom konani a prvostupniového sudu vznikol stav, ze prokurator prerusil trestné stthanie voci osobe,
vo vztahu ku ktorej v skutkovej vete bodu 3/ obzaloby uvadza, Ze ,,organizovala podvodny predaj
pozemkov" a nasledne sud v odévodneni svojho rozsudku konstatuje, Ze tato na zaklade vykonaného
dokazovania za organizatora skutku nepovazuje hoci v skutkovej vete bodu 3/ uvadza, Zze tato osoba
podvodny predaj pozemkov ,,pripravovala a koordinovala" a gramatickym a logickym vykladom mozno
tieto vyrazy povazovat’ za synonyma. Wslovila preto nazor, ze postup prokuratora a jeho akceptovanie
konajicim sudom bez pravne relevantného doévodu bol nezakonny. Prvostupnovy sud mal za
preukazané, ze Y. J. bol prislusnikom Policajného zboru od 1. maja 2008, priCom od roku 2006 pdsobil
ako informétor policajného zboru, teda aj v Case spéachania skutku, ¢o vo vypovedi svedok potvrdil
Navrh obhajoby na vykonanie vyznamnych dokazov k tymto skuto¢nostiam sud odmietol za situacie,
ked’ sucinnost’ Y. J. s policiou v Case pachania prerokovavanych skutkov, na ktorych sa mal podielat’



bolo nevyhnutné hodnotit’ ako policajni provokaciu, ¢o je s vynimkou 117 ods. 2 Tr. por. (korupciu
verejného Cinitela alebo zahranicného verejného Cinitela) nepripustné. Za daného stavu vSetky
informacie ziskané od takého svedka v ziadnom pripade nemozno pouzit na ucely dokazovania v
trestnom konani a to ani v pripade, ak by bol ako agent pouzity v zmysle § 117 Tr. por. Pritom jedinym
dokazom, ktory ju z protipravneho konania usvedcuje, je prave vypoved svedka Y. J., ktori navyse v
rozpore so zakonom svedok na hlavnom pojednavani preéital z pripravenych pisomnych poznamok,
hoci pravo nahliadnutia do nich méa podla § 123 ods. 1 Tr. por. len obvineny. Prvostupiiovy sud jej vinu
preto zalozil na nezdkonnom dokaze a bez participacie Y. J., by k takému konaniu nikdy nedos$lo. S
uvedenym tizko suvisi aj posudenie doveryhodnosti vypovede takéhoto svedka, ktort stid hodnotil ako
primerane podrobntl, konkrétnu a v kone¢nom dosledku presved¢ivi. Takyto zaver ale nekoreSponduje
s vykonanym dokazovanim a bez vysluchu os6b z prostredia policajného zboru, s ktorymi mal Y. J.
spolupracovat’, nie je mozné jeho vypoved ako takll posudzovat’, pretoze v nej vypovedal o podozreni z
trestnej ¢innosti tychto osdb. Y. J. vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol k tymto osobam a ich tdajnym
protipravnym aktivitdm, konkrétne predovSetkym k JUDr. Y. I. a k JUDr. O. T. vypovedat' aj na
Ministerstve vnutra Slovenskej republiky, Sekcii kontroly a inSpekénej sluzby, pricom podla vyjadrenia
riaditel’a tejto sekcie sa voéi takymto osobam trestné stihanie nevedie. S nazorom prvostupnového siudu
0 nemoznosti vypocutia tychto osdb ako svedkov z dovodu, Ze neboli ministrom vnutra zbaveni
mlcanlivosti a nedévodnosti a nadbyto¢nosti vykonania d’alSiecho dokazovania o fungovani zloziek
Policajného zboru nemozno v ziadnom pripade sthlasit’. Ich vypocutie predstavuje klIicovy moment v
potvrdeni vierohodnosti vypovedi svedka Y. J., na ktorych stoji napadnuté rozhodnutie sudu. Bez
verifikacie jeho vypovede v ,koneénom dosledku" tito nemozno hodnotit’ ako presved¢ivu, a preto na
nej ani zalozit’ odsudzujice rozhodnutie. Dokazovanie o spolupraci Y. J. s Policajnym zborom v ziadnom
pripade nemozno posudit’ ako nieco nad ramec potrebného rozsahu dokazovania, pretoze objasnenie
tychto skuto¢nosti by prinieslo potrebné skutkové zistenia kvalitativne spihajice podmienku
dostato¢ného preukazania skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti v zmysle zakona. Inak st
vyjadrenia Y. J. len ni¢im neoverené tvrdenia, ktorym nemozno pripisat’ presved¢ivost’ a pravdivost’ a uz
vObec na nich nemozno zalozit' jej vinu a takémuto postupu nemdze branit’ ani odmietnutie zbavenia
mlcanlivosti prislusnikov policie ministrom vnutra.

Svedok JUDr. Y. I. bol 22. jula 2014 v ramci trestného konania vedeného na Prezidiu Policajného zboru,
narodna kriminalna agentira, narodna protizlo¢inecka jednotka, expozitira Bratislava ¢. k. PPZ-
497/NKA-OPZ-BA-2012 vypocuty pod stupfiom utajenia ,,.Doverné" k obdobnym skutkovym
okolnostiam, ku ktorym bol navrhovany obhajobou v rdmci predmetného konania. Tento vysluch bol
vykonany pod stupiiom utajenia ,,Doverné", a preto navrhla, aby sa najvyssi sud oboznamil s jeho
obsahom, ked’Ze z neho vyplynuli skuto¢nosti dolezité aj pre toto konanie a konstatovala, ze so zretelom
na jej obsah a podstatny vplyv na rozhodujiice skutkové okolnosti je nevyhnutné menovaného vypocut’
aj v tomto konani.

Zdoraznila, Ze uz samotné odmietnutiec zbavenia ml¢anlivosti menovanych o0s6b ministrom vnutra
odovodnuje zaver o nevierohodnosti vypovede Y. J. a bez ich vypovede nie je mozné odstranit’
vzniknuté pochybnosti o jeho tvrdeniach. Za toho stavu s prihliadnutim na platnost’ zékonnej zasady ,,v
pochybnostiach v prospech obvineného" a za existujucej dokaznej situdcie nie je mozné urobit
kvalifikovany zaver o jej vine. So zretelom na uvedené ako i to, ze Y. J. je jedinou osobou, ktord ma
odhalovat’ a usvedCovat pachatelov posudzovanej trestnej ¢innosti je jeho vypoved nevyhnutné
hodnotit’ ako celok a je vylucené, aby na podklade tych istych vypovedi boli idajni pachatelia odstideni a
voéi druhym nebolo ani zacaté trestné stihanie. Bud Y. J. vypovedd pravdu vo vSetkom, alebo vo
vSetkom klame. Pokial vypovedal pravdu, je na mieste zodpovedat’ otazku, preCo sa jeden skutok
podlozeny vypovedou menované¢ho skonci zastavenim trestného stithania a druhy takyto skutok
obzalobou alebo odsudzujicim rozsudkom.

Nevyhnutnost’ komplexného hodnotenia vypovede Y. J. vyplyva aj zo skutoénosti, Ze nebola podporena
ziadnym ddokazom a je v rozpore s vypoved’ami inych os6b v procesnom postaveni obzalovanych a
svedkov, s ktorymi sa prvostupiiovy sud vobec nevyrovnal. Obzalovany G. Z. na hlavnom pojednavani
vypovedal, ze skutok spachal s Y. J. a T. L. pricom oklamali aj L.. Vypoved’ svedka Y. J. oznacila za



nepravdivi a vo vztahu k nej vypovedal, Ze s tym nema ni¢ spoloéné.

V stvislosti s osobou Y. J. vyslovila, Ze prave on je oznaovany za jednu z riadiacich osdb vsetkych
podvodov s pozemkami. Rozsah jeho trestnej ¢innosti ako i to, Ze sa jedna o viacndsobného recidivistu
odovodnuju predpoklad, Ze ucelovym uvadzanim nepravdivych skuto¢nosti vo vztahu k nej ma snahu
vyhnut' sa vlastnej trestnej zodpovednosti a spravodlivému trestu, resp. si zabezpeCit' také procesné
postavenie, ktoré by umozilovalo zmiernit' néasledky jeho protipravneho konania. PovaZuje preto za
nepredstavitelné, aby v pravnom S§tate ako sa Slovenska republika v ¢l. 1 ods. 1 ustavy deklaruje, sud
svoje rozhodnutie zalozil na vypovedi recidivistu s bohatou krimindlnou minulostou, ktory sa znaénym
sposobom na trestnej ¢innosti sam podielal.

Obzalovand namietla aj spdsob hodnotenia zdznamu z odpocuvanej telekomunika¢nej prevadzky
prvostupniovym sudom na strane 33 napadnutého rozsudku. Upriamila pozornost na oddvodnenie
prikazu na pouzitie informacno-technickych prostriedkov vydaného Okresnym stdom Bratislava I z 22.
jila 2008 a prikazu na prediZenie ich pouZitia z 13. janudra 2009. Odévodnenie prikazu musi byt natolko
konkrétne, aby poskytovalo Gplny obraz o splneni uvedenych zakonnych podmienok na takyto zasah do
sukromia. Ak tomu tak nie je, rozhodnutie je nezdkonné a na jeho ospravedlnenie nepostacuje ani
pripadny argument, Ze osoba v kone¢nom dosledku trestny ¢in spachala a pod. VSeobecné naznaky
odovodnenia doplnené len opisom skutku ako je tomu v danom pripade tak zavazného zasahu do prava
na sukromie akceptovat nemozno. Rozhodnutie je preto potrebné povazovat za nezakonné, aj ked je
nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov. Zaznamy telekomunikaénej prevadzky boli vykonané na
hlavnom pojednavani nezakonne (k ich obsahu sa vyjadrila 19. septembra 2013, kde vysvetlila ich obsah
a povahu). Okrem toho, Ze boli vybraté ucelovo a nie komplexne tak, aby déavali zmysel, st v zmysle §
115 ods. 7 Tr. por. v trestnom konani nepouzitelné. KonStatovala, Ze prikazy na ich pouzitie boli
vyhotovené v roku 2008 a uskutocnené najneskér vo februari 2009, kedy bola vzatd do vizby a v
posudzovanej veci bolo trestné stihanie zacaté 09. jula 2009.

Upriamila pozornost' na § 270 ods. 2 Tr. por., podla ktorého je sucastou vykonu zvukového zdznamu
ako dokazu na hlavnom pojednavani aj sprava o tom, akym spésobom a kym bol zdznam vyhotoveny
alebo ziskany. Tato sprava vSak na hlavnom pojednavani oboznamena nebola. Zaroven poukazala na
judikataru Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ESLP), podla ktorej do prava na stkromie
mozno zasiahnut’ len v pripade, ak je takyto zasah legélny, legitimny a proporcionalny. Podla jej nazoru
prikazy na zaznam telekomunikadnej prevadzky tieto zdkonné a ustavné naroky nesplnaji, a preto
neprimerane zasiahli do jej prava na sukromie.

Vo vzt'ahu k spachaniu trestného ¢inu podvodu zavaznej§im spésobom konania organizovanou skupinou
podla § 138 pism. i) Tr. zak. namietla, Ze vykonanym dokazovanim tento skutkovy zaver preukazany
nebol. Z obzalovanych poznala len G. Z., nevie o tom, ze vyhotovila predmetné pisomnosti, ale
pracovala ako realitnd maklérka a pripravila niekol’ko stoviek zmliv a s nimi suvisiacich dokumentov. Ak
niektoré z nich boli pouzité Y. J. na podvodny predaj pozemkov, hrubo tak zneuzil jej naivitu a dobry
umysel pomoct. Ni¢ na tom nemeni ani vypoved Y. J. v nezakonnom procesnom postaveni a ani ako
priloha pripojend obzaloba podand na Okresny sud Bratislava I. Prvostuptiovy sud sa navySe v
odovodneni napadnutého rozsudku nezaoberal vypoved’ami svedkov (O. V., Z. L., T. H. a H. H.), ktoré
mali predmetnu skupinu tvorit. Uvedeni svedkovia existenciu a participaciu na akejkol'vek organizovanej
forme pachania trestnej ¢innosti popreli a osobu Y. J. oznaéili za kriminalnika, podvodnika a osobu
zavisli na alkoholickych a omamnych latkach.

Obzaloba podana na Okresnom sude Bratislava I nemoéze byt dokazom, na podklade ktorého mozno
vyvodit skutkovy zaver o existencii organizovanej skupiny. Obzaloba je len formou rozhodnutia
prokuratora, ktorou ziada uznanie viny a potrestanic obvineného a v nej uvedené zistenia su len
pociatoéné zistenia a zavery organov ¢innych v trestnom konani, av§ak vyhodnotenie ich pravdivosti a z
nich vyplyvajici zaver o vine je vyluéne v kompetencii sidu. Preto nemoZno zodpovedanie otdzky
spachania trestného ¢inu organizovanou skupinou odévodnit’ obzalobou podanou v inej trestnej veci
navyse za stavu, ked’ skuto¢nosti z nej vyplyvajice su len v Stadiu dokazovania a v stvislosti so zasadou



prezumpcie neviny ich do momentu pravoplatného rozhodnutia stdu nemozno povaZovat za
preukazané.

Konstatovala, Ze aj v tejto obzalobe, o ktoru sud opiera existenciu ,.skupiny" je Y. J. oznaceny za
organizatora v nej opisanej trestnej ¢innosti. Je preto neoddvodnitelné ako mdze na jednej strane sud
takato obzalobu povazovat' za skutoénost’ preukazujicu existenciu skupiny a na strane druhej na
postavenie Y. J. v nej ako organizdtora na fiu vobec neprihliadat, respektive tvrdit opak. Ak teda
prvostupnovy std na obsah tejto obzaloby prihliadol, mal tak spravit’ vo vzt'ahu ku vSetkym relevantnym
okolnostiam a nielen k tym, ktoré mu z pohladu kone¢ného rozhodnutia vyhovoval. Otazka existencie
organizovanej skupiny je zaverom skutkovym, ktory musi vyplynit z vykonaného dokazovania.
Prvostupniovy sud v napadnutom rozsudku jej existenciu vSak len konStatuje s odvolanim sa na
skuto¢nosti, ktoré v zmysle zdkona nie st sposobilé byt dokazom na tcely trestného konania. Preto je
tvrdenie stidu o spachani trestného Cinu organizovanou skupinou iba domnienkou a konStatovanim
nemajucim oporu vo vykonanom dokazovani.

V suvislosti s pravom uc¢astnika na stdnu ochranu (¢1. 46 ods. 1 Gstavy) a spravodlivy stdny proces
(¢1. 6 ods. 1 Dohovoru) upriamila pozornost’ na judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky o prave
ucastnika konania, procesnej strany, na rozhodnutie ktorého dovody vydania st zjavné, zretelné, pretoze
prave odovodnenie rozhodnutia je zarukou, ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny. Teda jeho pravne
zavery nebudi v extrémnom nesulade s vykonanym dokazovanim, skutkovymi a pravnymi zisteniami,
interpretacia nebude v extrémnom nesulade s obsahom pravnej praxe a odklonom od ustélenej
judikatury. Odévodnenie napadnutého rozsudku tato poziadavku nespiia.

Navrhla preto, aby najvy$si sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany U. A. v odvolani a jeho doplnkoch scasti samostatne, s€asti prostrednictvom obhajcu
spachanie skutku v bode 3/ napadnutého rozsudku poprel a ¢iastocne priznal len spachanie skutku v
bode 1/, ale nie takym spdésobom akym bol uznany za vinného a namietol sposob, cel a rozsah jeho
spachania. Uviedol, Ze sa sice zaoberal falSovanim dokumentov a v tomto zmysle bol aj osloveny. Z
logického hladiska vSak nikto nemal zaujem vysvetlovat’ dovody a ucel falovania, lebo by sa tym
prezradil podvod, pripadne by si mohol z toho narokovat’ odmenu.

Prvostupiiovy sud ani organy ¢inné v trestnom konani sa neriadili zadkladnou zasadou trestného konania
uvedenou v § 2 ods. 10 Tr. por., pretoze nepostupovali tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci.
Odignorovali vypovede obzalovaného G. Z. a Y. J. z pripravného konania aj hlavného pojednavania, v
ktorych uviedli, ze o ich zdmeroch a podvodoch nemal ziadnu vedomost’. Vzniknuti $kodu sud ustalil
nespravne, nadhodnotil ju, a preto dospel k nespravnemu pravnemu zéveru o jeho konani. Namietol, ze
znalec pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal z predpokladu, Ze ide o stavebné pozemky a do
ich hodnoty zapocital aj uroky a uslé najjomné a nezohladnil skuto¢nost’, Ze podla listu vlastnictva
posudzované pozemky su len trvalé travnaté porasty a ostatné plochy. V tejto suvislosti poukazal aj na
zavere¢nu re¢ splnomocnenca poskodenych, Ze na tychto pozemkoch sa ned4 stavat. Napriek tymto
skuto¢nostiam znalec na hlavnom pojednévani vypocuty nebol a znalecky posudok bol len pre¢itany. So
zretelom na zlozitost” posudzovanej otazky mal orgén ¢inny v trestnom konani pribrat’ do konania dvoch
znalcov. Podla Trestného prava musi mat rozsudok zaklad v nepochybnom presvedceni sudu, ze
obzalovany spachal skutok, ktory je predmetom trestného konania.

Konstatoval, ze vyrok o jeho vine v bode 3/ napadnutého rozsudku nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Skuto¢nost’, ze vyplnil falo§né predtlac¢ené OP (bod 1/) a Ze mal ,,dohodit™ obzalovanu O.
B. (bod 3/) eSte sama osebe, bez d’alSich dokazov, pre takyto zaver nestac¢i. Rozpory vo vypovediach
tejto obzalovanej neboli objasiiované, a to ani konfrontaciou, ¢o uz pre jej imrtie nie je mozné vykonat'.
Nevedel o podvodnom postupe a plane Y. J. a spol, na¢o im maji slizit’ faloSné ob¢ianske preukazy, ¢o
bolo obsahom zmlhiv, alebo ¢o sa podpisovalo, ziadnu odmenu nedostal,a preto svojim konanim

nenaplnil zdkonné znaky trestného ¢inu podvodu, a to najmé jeho subjektivnu stranku.



Poukézal na to, Ze na hlavnom pojednavani 22. januara 2014 G. Z. podstatnym spdsobom zmenil svoju
vypoved’, ked uviedol, Ze skutok spachal on, J. a L., ostatni obzalovani vratane A. s tym ni¢ nemali a on
mu nedohodil B. za i¢elom spachania podvodu.

Vypovede svedka J. povazuje za nezakonné a nepravdivé.

K zavaznému poruSeniu prava obvinenych na obhajobu doSlo uznesenim vySetrovatela z 21. decembra
2010 o vyliCeni trestnej veci obvineného Y. J. zo spolo¢ného konania a suhlasom prokuratora na
preruSenie trestného stthania proti tejto osobe z 20. decembra 2010. Takyto postup je v rozpore s
ustanoveniami § 228 ods. 3 Tr. por. Samotné uznesenie o preruseni trestného stihania jemu ani jeho
obhajcovi doru¢ené nebolo, a preto doposial’ nenadobudlo pravoplatnost’. Navyse o staznosti o vylic¢eni
nerozhodol prislusny prokurator, toto rozhodnutie nebolo doru¢ené obhajcom, pricom iSlo o
organizatora, navodcu a koordinatora celej sofistikovanej trestnej Cinnosti. Staznost proti tomuto
nezédkonnému postupu (vylic¢eniu Y. J. zo spolo¢ného konania) bola uznesenim z 25. januara 2011, sp.
zn. VII/1 Gv 74/08-86 zamietnuta prokuratorom, ktory dal k tomu sthlas a v zmysle § 54 ods. 1 pism.
b) zadkona o prokuratiire mal o nej rozhodnut’ nadriadeny prokuréator.

Nezakonna je aj vypoved svedka J. z hlavného pojednavania, pretoze tato svedok celu precital, ¢o je
zrejmé zo zapisnice o tomto ukone z 09. maja 2012, str. 5 dole. Takuto formu vypovede so zretelom na
ustanovenie § 123 ods. 1 a § 138 Tr. por. nie je mozné povazovat’ za spontannu. Hoci svedok na
hlavhom pojednavani nasledne na kladené otazky odpovedal, tak len na podklade svojich pisomnych v
poznamok.

Nepravdivost’ vypovedi svedka Y. J. dokazuji aj vypovede svedkov Z. L., O. V., P. 1., W. X.,, H. H., T.
H., R. X,, P. L. a K X., ktori popreli skuto¢nosti uvadzané svedkom J., Ze nejakd nim vymyslena
skupina, ktora ho riadila, vobec existovala. Svedok K. X. vypovedal, ze nikoho z obzalovanych, ani
svedka Y. J., nepoznd, nikdy neschvaloval peniaze na podvodny nidkup pozemkov a prezyvku ,,W."
nema a nikdy nemal. Pokial’ by svedok J. skuto¢ne uvadzal pravdu ohl'adne skupiny U., nemohol by sa
dopustit’ takého fatalneho omylu, ako je priradenie prezyvky ,,W." K. X.. Wssie uvedent skuto¢nost’
v§ak sud vyhodnotil na str. 32, 2. odsek tak, ze sa jedna o zjavny omyl, ked’ prezyvku udajného $éfa
skupiny U. priradil J. inej osobe s tym, Ze nie je mozné si v§etko presne zapamétat’. Aj z tohto pohladu
je nutné hodnotit’ vypoved svedka t. j. nielen z hladiska jej nezdkonnosti, ale i z hladiska
nedoveryhodnosti, a to aj s prihliadnutim ku kriminalnej minulosti tohto svedka a to o to skor, ze ide o
kIi¢ového svedka obzaloby.

V suvislosti s tym upriamil pozornost’ na vysluch svedka Mgr. Y. I. z 22. jila 2014 v inej trestnej veci
vedenej pod CVS: PPZ-497/NKJA-PZ-BA-2012. Vysluch tohto svedka bol na hlavnom pojednavani
navrhnuty, nebol vSak akceptovany, lebo nebol zbaveny povinnosti ml¢anlivosti ministrom vnutra. Na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 2T/87/2010 st obvinené rovnaké osoby, ako v posudzovanej
veci, kde je uvedeny svedok zbaveny mlic¢anlivosti, k jeho vysluchu v§ak este nedoslo. Svedka Mgr. Y.
I. oznadil svedok Y. J., rodeny L. za svojho priameho nadriadeného v Policajnom zbore a idajne na jeho
povel vykonaval trestnt1 ¢innost’ a tomuto mal aj idajne odovzdavat’ finan¢né prostriedky pochadzajuce
z trestnej ¢innosti. V tejto suvislosti poukazal tiez na to, ze v médiach boli uverejnené informéacie
pochadzajuce i z policajného zboru, ze svedok Y. J. je nedéveryhodnou osobou.

Svedkovia a spoluobzalovani potvrdili, Ze o ich timysloch nemal Ziadnu vedomost’. Neciti sa byt vinnym
z trestnej ¢innosti, ktord mu je v bode 3/ napadnutého rozsudku kladena za vinu. Jeho obvinenie, ako aj
ostatné konanie tykajuce sa Y. J., resp. pozemkov si vykonstruované a znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu podvodu, za ktory bol odstideny preto nenaplnil.

Nim navrhnuté vysluchy svedkov boli zamietnuté. Rézne pochybenia orgdnov ¢innych v trestnom
konani a sudu vyustili v nespravodlivy rozsudok. PoruSena bola aj zasada stihania len zo zdkonnych
dévodov. Vec mala byt sudom vratena do pripravného konania, pretoze obvinenie sa opiera len o



vypoved svedka Y. J., ktoru neméze sud povazovat’ za dokaz, nakol’ko tento bol zbaveny mli¢anlivosti
az 06. marca 2012 a napriek tomu uviedol skuto¢nosti, ktoré takyto postup oddvodiiovali. To, ze
svedok Y. J. bol organizitorom bolo preukazané vypoved’ami jednotlivych svedkov. Samotné konanie
pachatel’a, ktory iného uvedie do omylu alebo vyuzije jeho omyl bez toho, aby bolo vedené majetkovym
ucelom, nie je samo o sebe trestnym ¢inom podvodu. K tomu je potrebné uviest’, ze podla § 134 ods. 2
Obcianskeho zakonnika sa nehnutelnost’ prevadza na zdklade zmluvy a vlastnicke pravo sa nadobtda
vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny zdkon neurcuje inak. Z
uvedeného vyplyva, Ze samotna kiipna zmluva nespdsobuje prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
ale tento nasledok je spdsobeny az zapisom vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Prave
vkladom vlastnickeho prava vstupuje novy vlastnik nehnutelnosti do vsetkych prav a povinnosti
povodného vlastnika, pretoze az vkladom vznika, meni sa alebo zanikd pravo k nehnutel'nostiam (zakon
¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti). Podpisom predmetnej zmluvy preto nebol nikto uvedeny do
omylu a nebola nikomu spdsobend $koda na majetku.

Podla jeho nazoru v rozpore s Trestnym poriadkom, konkrétne s § 115 ods. 7 Tr. por. bol aj spésob
zabezpecenia informaéno-technickych prostriedkov a spdsob vykonania dokazu selektivnym prehratim
¢asti odposluchov.

Sud v napadnutom rozsudku, najmé v skutkovej vete neuviedol, kto bol uvedeny do omylu a nezohl'adnil
mieru zavinenia jednotlivych pachatelov, neprihliadol na polahéujice, ale naopak len na pritazujuce
okolnosti.

So zretelom na uvedené namietol aj vyrok o treste, ktory vzhladom na okolnosti pripadu povazoval za
neprimerane prisny.

Z tychto dévodov navrhol, aby najvy$si std napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil
sudu prvého stupila, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Obzalovany N. P. v pisomnom odévodneni odvolania a jeho doplnkoch prostrednictvom obhajcu
namietol spachanie pokraovacieho zlo¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny uradnej pecate
uradnej uzavery, tradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. Priznal sa len ku
spéachaniu skutku v bode 4/ napadnutého rozsudku pretoze oskenoval vodi¢sky preukaz drzitela O. T.
na meno P. X., ktory vSak neopustil priestor tlaciarne. Tento skutok podla jeho ndzoru je ale potrebné
pravne posudit’ len ako priestupok podla § 21 ods. 1 zadkona ¢. 372/1990 Zb.

Wkonané dokazy hodnotil tak, Ze zo spachania skutku v bode 2/ napadnutého rozsudku ho usvedcuje
len obzalovany G. Z., ktory svoje vypovede v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani menil. Sdm
vypovedal, Ze pri vyrobe falo§nych dokladov nebol, ze mu je I'ito, Ze ho do toho namocil, tvrdil, Ze mu
daval peniaze, ale pri vzajomnej konfrontacii si uZ nepamaétal, ¢i ho skuto¢ne odmenoval. Svedok Y. J.
vo vzt'ahu k nemu vypovedal len to, ¢o pocul od obzalovaného G. Z..

Poukézal na to, Zze svedok Y. J. a obzalovany G. Z. v jeho tlac¢iarni, kde mal vyrabat’ faloSné doklady
nikdy neboli a neexistuje priamy dokaz, ze tieto a faloSné osved¢ovacie dolozky vyrobil on. Na vyrobu
zahrani¢nych dokladov nemal strojové a technologické zariadenie a nevedel, ako tieto doklady vyzeraju.
V tejto suvislosti polozil otazku, pre¢o falo§né ob&ianske preukazy Ceskej republiky na mena MUDr. J.
P. a PharmDr. Y. X. neboli predloZzené na skimanie. Upriamil pozornost na to, ze k najdenému

cestovnému pasu Mad’arskej republiky na meno P. H. v rdmci domovej prehliadky v jeho byte a tlaciarni
bol vypracovany znalecky posudok so zaverom, zZe tento pas nebol vyrobeny na tlaciarenskych
zariadeniach v jeho tla¢iarni. Ani ostatné predlozené falzifikaty neboli vyrobené u neho. V skutku tiez nie
je upresnené kde a kedy sa stal.

Spolo€nost’ J., s.r.o. nikdy nemala uzatvorent zmluvu o poskytovani bezpe¢nostnej sluzby s firmou T.,
s.r.0., W. XX, X. a nebola pod ochranou ,,U.". Vysluch svedka R. X. nepotvrdil, ze mu vydal tlaciarne,
na ktorych mal vyrabat' falosné doklady. Vypovedami svedka Y. J., ktory organizoval, riadil trestn



¢innost’, vybavoval finan¢né zalezitosti a podielal sa na trestnej ¢innosti a obzalovaného G. Z., ktory ju
viackrat menil, nie je potvrdené, Ze mal mat z tejto ¢innosti nejak finanénti odmenu. FalSovatel'sku
¢innost’ jeho a U. A. vyvodil sud z prehliadok, znaleckého skiimania najdenych veci a vypovedi svedka
Y. J., ktoré nemozno povazovat za hodnoverné, lebo sa diametralne liSia od ostatnych vypovedi.

Tieto skuto¢nosti v§ak prvostupniovy sud pri hodnoteni vykonanych dékazov do ivahy nevzal.

Doposial’ vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze vyrobil faloSné zahrani¢né doklady, Ze uviedol
nieckoho do omyl, ze spdsobil Skodu velkého rozsahu a Zze posobil v organizovanej skupine. Nebolo
taktieZ preukazané, ze by sa podiel'al na odpredaji pozemkov a ze by mal z uvedenej trestnej ¢innosti
nejaky majetkovy prospech, Ze bol spoléeny s osobami pachajlicimi trestni ¢innost, nevedel o
zameroch a sposobe, ktorym chceli takto ziskat’ finan¢né vyhody a nevedel o existencii vSetkych osdb,
ktoré sa na tom podielali a nie vSetci z nich poznali jeho, ¢o vyplyva z ich vypovedi. Priznal sa ku
skutku, ktory nesuvisi s konanim oséb, ktoré si povazované za skupinu.

Poukazal na to, Ze pred sudom urobil prehlasenie a priznal kedy, komu a za akych okolnosti vyhotovil
nepravu listinu, pricom vedel, Ze tdto ma vyvolat dojem, Ze bola vydana prislusSnym organom a
predpisanym sposobom. Sud v dostato¢nej miere neanalyzoval vetky znaky trestnych ¢inov, z ktorych
bol uznany vinnym, vychadzal len z objektivnych znakov a zo spdsobeného nasledku, co
nespochybniuje, ale v jeho konani dostatocne neposudil subjektivnu stranku - zavinenie, ktoré je
determinujuce aj vo vztahu k okolnosti, ¢i konal s imyslom poskytnat’ prostriedky, sluzby, pripadne iné
podmienky na zaloZenie organizovanej skupiny s cielom spachat’ trestnu Cinnost. Vyrobil kopiu
vodi¢ského preukazu, ktory skartoval, ¢o oznamil policii pri prehliadke priestorov a tymto odovzdal
origindl dokladu a informoval ich o suboroch v pocitaci. Z vypovede obzalovaného U. A. vyplyva, ze
obzalovany G. Z. sa priznal aj k veciam, o ktorych nevedel, lebo si myslel, ze ma dohodu s policiou, v
skutoénosti tak(to dohodu si zabezpecil svedok J., o ktorého vypovede stid opiera rozhodnutie. Pritom
svedok Mgr. Y. I. vo vypovedi z 22. jilla 2014 v inej trestnej veci CVS: PPZ-497/NKJA-PZ-BA-2012 v
konani pred Okresnym stidom Bratislava I vo veci pod sp. zn. 2T 87/2010 uviedol, Zze Y. J. L. nehovori
pravdu, nema zaujem na spravnom zisteni skutkového stavu veci ako zékladu zakonnych rozhodnuti
sudov, ale robi vsetko preto, aby ziskal doveru policie a aby sa zbavil vlastnej trestnej zodpovednosti.
Informacie od J. boli Ciastoéné, vSeobecné a ucelové, boli medzi nimi aj informacie pouzitelné pri
objasfiovani trestnej ¢innosti, ktoré po analyze tento svedok postupil na pracovisko PZ - mali by byt
zaevidované na poznatkovom fonde PPZ. Prica J. v OZOC PPZ v obdobi od 1. maja 2008 do 23.
februara 2009 nesuvisela s predmetnou trestnou ¢innost'ou, vtedy bol aktivne ¢innym agentom.

Ak sud zaver o vine odovodnuje skutocnostou, ze zo spachania ho usvedCuje aj svedok J. a jeho
tvrdenie berie za preukdzané, tak jeho tvrdenia musia tvorit' logicki a ni¢im nenaruSovanu sustavu
vzajomne sa dopliajiucich dokazov, ktoré musia vo svojom celku spolahlivo preukazovat’ nielen vietky
okolnosti posudzované¢ho skutku a ho usvedCovat, ale sucasne musi byt vyli¢end moznost’
akéhokol'vek iného zaveru. Sud sa touto zasadou neriadil. Ak sud pri zistovani skutkového stavu veci
vycerpal vSetky dostupné moznosti a aj napriek tomu existuji dévodné pochybnosti, musi vychadzat’ z
varianty v prospech a nie v neprospech obzalovaného.

Za pokracovaci trestny ¢in sa povazuje, ak pachatel’ pokra¢oval v pachani toho istého trestného ¢inu a
vSetky ¢iastkové ukony toho istého pachatela spaja subjektivna suvislost’ v ¢ase, spdsobe ich pachania a
predmete utoku. Objektivna suvislost’ je dana najma jednotiacim zamerom pachatel'a. Pri pochybnostiach
ohladne spachania skutkov pod bodmi 2/ a 3/ nemohli byt naplnené zdkonné znaky pokracovacieho
trestného ¢inu podvodu so sposobenim Skody velkého rozsahu a to ani po subjektivnej ani po
objektivnej stranke.

So zretelom na vSetky pochybenia organov ¢innych v trestnom konani a sudu nebolo spolahlivo
preukazané, Ze sa dopustil skutkov v bodoch 2/ a 3/ a v désledku toho je nespravny aj vyrok o treste.

Namietol vysku uhrnného trestu, pretoze sa k spachaniu skutku pod bodom 4/ napadnutého rozsudku



priznal, sudne trestany doposial’ nebol a nedopustil sa Ziadnej inej trestnej ¢innosti.

Odvolaciemu sudu preto navrhol, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupriovému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovana Z. V. L. prostrednictvom obhajcu v odvolani uviedla, Ze vac§ina obzalovanych ju ani
nepozna a nebohd O. B. ju nikdy nevidela. O. B. sa priznala k nejakej trestnej ¢innosti a vSetci obzalovani
a svedkovia popreli existenciu akejkol'vek organizovanej skupiny. Obzalovany G. Z. na hlavnom
pojednavani vo vypovedi z 22. januara 2014 opdtovne poprel existenciu organizovanej skupiny a
jednoznacne sa vyjadril, Ze ju neriadil a za organizatora trestnej ¢innosti oznacil svedka Y. J..

Y. J., u ktorého bola potvrdend krycia identita ako prislusnika PZ pod menom Y. W., sa vo svedeckej
vypovedi z 09. maja 2012 vyjadril, Ze obvineni boli herci a nizSie postaveni, ktori nevedeli pre koho
robia, priCom potvrdil, Ze na obvinenu a jej rodinu bol robeny natlak hrozbami.

Z tychto dévodov navrhla, aby ju sud v zmysle zasady ,,in dubio pro reo" spod obzaloby Specialneho
prokuratora v celom rozsahu oslobodil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci na podklade podanych odvolani podla § 317 ods. 1
Tr. por. preskiimal zakonnost’ a odéovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia
podali odvolania, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, ze
odvolania obZalovanych st dovodné.

Vyrok, ktorym bol obzalovany P. X., podla § 285 pism. c¢) Tr. por. oslobodeny spod skutku 4/
obzaloby prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky &. k.
VII/1 Gv 74/08-91 z 22. decembra 2011 najvyssi sud neskiimal, pretoze opravnené osoby odvolanie
voc¢inemu nepodali, a je preto pravoplatny.

Po splneni prieskumnej povinnosti najvyssi sud zistil, Ze rozsudok stidu prvého stupna je chybny
pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najmi preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby (§ 321 ods. 1

pism. a) Tr. por.),

pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych zisteni preto, Ze sa std nevysporiadal so vSetkymi
okolnost'ami vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.) a

su pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba
dokazy opakovat® alebo vykonat’ d’alsie dokazy (§ 321 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.).

Najvyssi std ako sud odvolaci v sulade s § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por. o odvolaniach obzalovanych
rozhodol na neverejnom zasadnuti, pretoze je zrejmé, Ze zistené chyby nebolo moZné odstranit’ na

verejnom zasadnuti.

Podl'a § 20 Tr. zék. ak bol trestny ¢in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov
(spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny ¢in spachal sam.

Podla § 21 ods. 1 pism. a) Tr. zak. organizatorom trestného Cinu je ten, kto umyselne zosnoval alebo
riadil spachanie trestného ¢inu.

Synonymom organizatorstva je aj priprava.

Zavaznej§im spdsobom konania sa podla § 138 ods. 1 pism. i) Tr. zék. je okrem inych zdkonom
vymedzenych foriem konania aj spachanie trestného ¢inu organizovanou skupinou.



Organizovanou skupinou podla § 129 ods. 2 Tr. zdk. sa na ucely tohto zdkona rozumie spolcenie
najmenej troch oséb na ucely spachania trestného ¢inu, s ur¢itou delbou uréenych uloh medzi
jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ktorej ¢innost sa v dosledku toho vyznacuje planovitostou a
koordinovanostou, ¢o zvySuje pravdepodobnost’ uspesného spachania trestného ¢inu.

Spol¢enim sa rozumie spiknutie, splynutie, spojenie, spolupraca, stmelenie, zjednotenie, zli¢enie sa.

Cinnost’ organizovanej skupiny je charakteristicka uréitym rozdelenim uloh medzi jednotlivych &lenov a
prejavuje sa uréitou planovitostou (predstava o spachani trestného ¢inu, dodrziavanie planu) a
koordinovanostou (zostladenic a harmonizacia ¢lenov pri jednotlivych ¢innostiach), ktora spachanie
¢inu ulahéuje a zvySuje pravdepodobnost’ dosiahnutia ciela a tspesného spéachania trestného Cinu.
Delba uloh v skupine znamena, Ze ¢lenovia skupiny maju minimalne vo v§eobecnych ¢rtach urcené, aku
ulohu maju zohrat’ pri priprave, pri pachani trestného ¢inu a po spachani trestného ¢inu. U organizovanej
skupiny sa nevyZaduje sustavnost ani vnltornd organizacna Struktura zalozend na vztahoch
podriadenosti a nadriadenosti a nemusi mat trvalejSi charakter. V pripade postdenia konania
obzalovanych ako organizovanej skupiny sa nevyzaduje ani formalne a vyslovné prijatie za clena
skupiny, postacuje konkludentné konanie, jeho faktické v¢lenenie sa a aktivne zabezpecCenie jednej z
¢innosti skupiny. Prvky svedCiace konaniu obzalovanych ako organizovanej skupiny (planovitost' a
koordinovanost) je mozné logicky usudzovat' aj zo samotného skutkového deja a nie je potrebné, aby
takému konaniu predchadzala vyslovna dohoda, postatuje ramcova predstava o spoloénom spachani
trestného Cinu, resp. UcCasti na flom; dohoda sa nemusi vzt'ahovat’ ani na vSetky konkrétne okolnosti
vykonania ¢inu. Prejav vole participovat’ na spoléeni méze byt vyslovny alebo konkludentny. Casovy
usek kedy musi spolCenie trvat’, nie je urCeny, moze ist’ aj o kratku dobu a nemusi dojst” ani k dokonaniu
trestného ¢inu, postacuje ak sa dostane do Stadia pripravy alebo pokusu.

Organizovana skupina je vys$§ia forma organizovanosti ako spolupachatel'stvo a na rozdiel od neho je v §
138 Tr. zak. zaradena medzi zavaznejsie spdsoby konania.

Pod policajnou provokaciou treba rozumiet zamerné, aktivne podnecovanie alebo navadzanie, ¢i iné
iniciovanie spachania trestnej ¢innosti vedené snahou, aby osoba, ktora by inak protipravne nekonala,
spachala trestny ¢in.

Obzvlast zavazny zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a) Tr. zak. spacha
ten, kto na Skodu cudziecho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie nickoho do omylu alebo
vyuzije nie¢i omyl zavaznej$im sposobom konania a spdsobi nim §kodu velkého rozsahu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmencj
pat'stonasobok sumy 266 eur.

Podl'a § 18 pism. a) Tr. zak. na pritazujicu okolnost’ alebo na okolnost’, ktora podmienuje pouZitie
vy$Sej trestnej sadzby, sa prihliadne, ak ide o t'az$i nasledok, aj vtedy, ked ho pachatel' zavinil z
nedbanlivosti, ak tento zakon nevyzaduje aj v tomto pripade zavinenie imyselné.

So zretelom na ustanovenie § 18 pism. a) Tr. zak. a tazs§i nasledok vo forme Skody velkého rozsahu
pre naplnenie subjektivnej stranky staci zavinenie z nedbanlivosti, pretoze zakon aj v tomto pripade
nevyzaduje zavinenie umyselné.

Zékonny znak ,,obohatenia iného" je naplneny aj obohatenim bliz§ie neurenej osoby alebo skupiny osdb.
Podvodné konanie, t. j. uvedenic do omylu alebo vyuzitic omylu méze smerovat’ niclen voci

poskodenému, ale aj vo€i inej osobe. Pachatel’ v§ak musi o omyle iného vediet’ uz v ¢ase, ked’ dochadza
k jeho obohateniu.



Uvedenim do omylu je konanie, ktorym pachatel' predstiera okolnosti, ktoré nie st v sulade so
skutoénym stavom veci. Uvedenie do omylu moéze byt spachané konanim, opomenutim alebo
konkludentnym konanim.

Podl'a § 352 ods. 1 Tr. zak. trestného ¢inu falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a tradnej znacky sa dopusti ten, kto verejna listinu, uradni pecat,
uradnu uzaveru, uradny znak, uradnt znacku alebo ciachu falSuje, podstatne zmeni ich obsah v imysle,
aby sa pouzili ako pravé, alebo ich pouzije ako pravé, alebo siich necha vyhotovit’ s imyslom pouzit’ ich
ako pravé.

Z ustalenej stdnej praxe vyplyva, Ze falsovanim verejnej listiny sa rozumie Gplné vyhotovenie nepravej
verejnej listiny, ktord mé vyvolat’ dojem, Ze bola vydana prisluSnym organom predpisanym spdsobom.

Podl'a § 352 ods. 5 Trestného zdkona uvedeného trestného ¢inu sa dopusti ten, kto konanim uvedenym
v odseku 1 sposobi Skodu velkého rozsahu alebo iny obzvlast’ zavazny nasledok.

Pouzitie falo$nej verejnej listiny ako pravej vyzaduje, aby doSlo k pouzitiu falSovanej alebo pozmenenej
listiny ako pravej, priCom sa vyzaduje pachatelova vedomost o tom, Ze ide o falSovanu alebo
pozmenenu listinu.

Za pokracovaci trestny ¢in sa v zmysle § 122 ods. 10 Tr. zak. povazuje, ak pachatel’ pokracoval v
pachani toho isté¢ho trestného Cinu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych titokov sa posudzuje ako jeden
trestny ¢in, ak vSetky ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost’ v ¢ase, spdsobe
ich spachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najmi jednotiaci zamer pachatela
spachat’ uvedeny trestny ¢in; to neplati vo vztahu k cCiastkovym Utokom spachanym mimo tzemia
Slovenskej republiky.

Podla § 21 ods. 1 zék. ¢. 372/1990 o priestupkoch priestupku proti poriadku v sprave sa dopusti ten,
kto

a) neopravnene zhotovi reprodukciu ceniny alebo neopravnene zhotovi alebo uvedie do obehu predmet,
ktory by mohol byt’ zameneny s ceninou alebo peciatkou Statneho organu, obce alebo pravnickej osoby,
bez timyslu obohatit’ sa alebo sfalSovat’ verejnu listinu alebo uvedené predmety.

Podra &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom ako ustanovi zakon.

Zékladnym procesnym predpisom, ktory upravuje trestné konanie, je Trestny poriadok, ktory v § 2 ods.
1 ustanovuje, ze nikto nemdze byt stihany ako obvineny inak nez zo zdkonnych dévodov a spésobom,
ktory ustanovuje tento zakon. Toto ustanovenie je premietnutim zasady vyjadrenej v ¢l 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky do zékona o trestnom konani sdnom.

Podla § 1 Tr. por. trestny poriadok upravuje postup organov ¢innych v trestnom konani a sudov tak,
aby trestné ¢iny boli nalezite zistené a ich pachatelia podl'a zakona spravodlivo potrestani, priCcom treba
re§pektovat’ zakladné prava a slobody fyzickych a pravnickych oséb.

Podla § 2 ods. 4 Tr. por. kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym
sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

Podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnitorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy &inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.



Podl'a § 21 ods. 1 Tr. por. na urychlenie konania alebo z inych ddlezitych dévodov mozno konanie o
niektorom z trestnych ¢inov alebo proti niektorému z obvinenych vyli¢it’ zo spolo¢ného konania.

Jednym z dolezitych dévodov vylucenia zo spolo¢ného konania, okrem urychlenia konania alebo potreby
uskuto¢nenia rozsiahleho dokazovania o niektorom z viacerych trestnych ¢inov toho istého obvineného
a pritom o ostatnych mozno rozhodnut’ hned’, alebo nevyhnutnost’ skimat’” duSevny stav niektorého z
viacerych obvinenych je aj skuto¢nost, ze u niektorého z obvinenych je dany dovod k preruSeniu
trestného stihania.

Podl'a § 228 ods. 3 Tr. por. policajt s predchadzajicim stihlasom prokuratora mdze prerusit’ trestné
stihanie, ak sa obvineny vyznamnou mierou podiela na objasneni korupcie, trestného ¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny, alebo zloCinu spachaného organizovanou skupinou
alebo zlo¢ineckou skupinou, trestného ¢inu ukladnej vrazdy alebo trestnych ¢inov terorizmu alebo na
zisteni alebo usvedceni pachatela tohto trestného €inu, a to pre taky trestny ¢in alebo pre iny trestny ¢in;
prerusit’ trestné stihanie sa nesmie voc¢i organizatorovi, navodcovi alebo objednavatel'ovi trestného ¢inu,
na ktorého objasneni sa podiela.

Podla § 228 ods. 6 Tr. por. uznesenie podl'a odsekov 1 az 5 sa dorucuje obvinenému a poskodenému;
obvineny a poSkodeny maju pravo proti nemu podat’ staznost’.

Zo znenia ustanoveni § 21 ods. 1 Tr. por. a § 228 ods. 3 Tr. por. vyplyva, Ze tieto mozno pouZit' len v
pripade splnenia zakonnych podmienok v nich vymedzenych.

Podla § 115 ods. 1 Tr. por. uc¢inného do 31. decembra 2015 v trestnom konani o zlo¢ine, korupcii,
trestnych ¢inoch extrémizmu, trestnom ¢ine zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, trestnom ¢ine
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti alebo pre iny umyselny trestny ¢in, o ktorom na konanie zavizuje
medzinarodna zmluva, mozno vydat’ prikaz na odpoctivanie a zdznam telekomunika¢nej prevadzky, ak
mozno dovodne predpokladat’, Zze budu zistené skutoCnosti vyznamné pre trestné konanie. Ak sa pri
odpocuvani a zaznamenavani telekomunikaénej prevadzky zisti, ze obvineny komunikuje so svojim
obhajcom, takto ziskané informacie nemozno pouzit’ na ucely trestného konania a musia sa predpisanym
sposobom bez meskania zniit’; to neplati, ak ide o informacie, ktoré sa vztahuju na vec, v ktorej
advokat nezastupuje obvineného ako obhajca.

Podla § 115 ods. 2 Tr. por. prikaz na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky vydava
predseda senatu, pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
na navrh prokuratora. Ak ide o vec, ktord neznesie odklad, a prikaz sudcu pre pripravné konanie
nemozno ziskat” vopred, méze taky prikaz pre zaCatim trestného stihania alebo v pripravnom konani
vydat’ prokurator, ak odpo¢uvanie a zdznam telekomunika¢nej prevadzky nie je spojeny so vstupom do
obydlia, ktory vSak musi najneskér do 24 hodin od jeho vydania potvrdit’ sudca pre pripravné konanie,
inak straca platnost’ a takto ziskané informacie nemozno pouzit’ na ucely trestného konania a musia sa
predpisanym sposobom bez meskania znicit’.

Podla § 115 ods. 3 Tr. por. prikaz na odpoc¢tivanie a zdznam telekomunika¢nej prevadzky sa musi vydat’
pisomne a oddvodnit’ aj skutkovymi okolnost'ami, a to osobitne na kazdu ucastnicku stanicu alebo
zariadenie. V prikaze musi byt ur¢ena ucastnicka stanica alebo zariadenie a osoba, ak je znama, ktorej sa
odpocuvanie a zaznam telekomunikac¢nej prevadzky tyka, a ¢as, po ktory sa bude odpocuvanie a zdznam
telekomunikagnej prevadzky vykonavat. Cas odpo¢tivania a zaznamu mdze trvat’ najviac Sest’ mesiacov.
Tento ¢as modze v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie predizit vzdy
najviac o d’alSie dva mesiace, a to aj opakovane. Odpocuvanie a zaznam telekomunika¢nej prevadzky
robi prislu§ny utvar Policajného zboru.

Podla § 115 ods. 6 Tr. por. ak sa ma zdznam telekomunika¢nej prevadzky pouzit’ ako dokaz, treba k
nemu pripojit, ak to vyhotoveny zdznam umoziiuje, doslovny prepis zaznamu, ktory vyhotovi prislusnik
Policajného zboru vykonavajici odpocuvanie, v rozsahu zistenych skuto¢nosti vyznamnych pre trestné



konanie, s uvedenim udajov o mieste, ¢ase, organe, ktory zdznam vyhotovil, a zdkonnosti vykonavania
odpocuvania. Zaznam telekomunikacnej prevadzky sa na vhodnych elektronickych nosi¢och uchovava v
celosti v spise, ktorych kopie si moze vyziadat' prokurator a obvineny alebo obhajca. Po ukonceni
odpocuvania a zdznamu telekomunikaénej prevadzky si obvineny alebo obhajca méze na svoje naklad
vyhotovit' prepis zaznamu telekomunikaénej prevadzky v rozsahu, v akom to uznaji za vhodné.
Povinnosti uvedené v prvej vete sa na nich vztahuji primerane. Hodnovernost’ prepisu posudzuje sud.
Ak bol prepis zdznamu vyhotoveny v pripravnom konani, predseda senatu moze nariadit’ jeho doplnenie,
ktoré vyhotovi prisluSnik Policajného zboru uvedeny v prvej vete. Do spisu sa zaklada prepis zdznamu
telekomunikacnej prevadzky, ktory sa neutajuje, podpisany prislusnikom Policajného zboru, ktory ho
vyhotovil; ak doslovny prepis obsahuje utajovani skuto¢nost’, utajuje sa podla predpisov o ochrane
utajovanych skuto¢nosti. Zaznam telekomunika¢nej prevadzky sa moze pouzit ako dokaz az po
skonceni odpocuvania a zdznamu telekomunika¢nej prevadzky. V pripravnom konani, ak to odévodiuji
okolnosti pripadu, mozno predlozit’ zdznam telekomunika¢nej prevadzky sudu aj bez prepisu tohto
zaznamu, ak zo sprievodnej spravy vyplyvaju udaje o mieste, Case, organe, ktory zaznam vyhotovil, a
zakonnosti vykonavania odpoc¢tivania, ako aj o osobach, ktorych sa zaznam telekomunikacnej prevadzky
tyka, a zaznam telekomunikaénej prevadzky je zrozumitelny.

Podla § 115 ods. 7 Tr. por. v inej trestnej veci, ako je t4, v ktorej sa odpocuvanie a zdznam
telekomunikacnej prevadzky vykonal, mozno zaznam ako ddkaz pouzit' len vtedy, ak sa sucasne aj v
tejto veci vedie trestné konanie pre trestny ¢in uvedeny v odseku 1.

Podla § 270 ods. 2 Tr. por. t€inného do 31. decembra 2015 zvukovy, obrazovy alebo obrazovo -
zvukovy zaznam sa ako dokaz vykona na technickom zariadeni. Ak to povaha dokazu pripusta, moze sa
vykonat’ aj oboznamenim jeho pisomného prepisu. Sucastou vykonu tohto dokazu je aj sprava o tom,
akym spdsobom a kym bol zaznam vyhotoveny alebo ziskany.

Z nalezov ustavného sudu (napr. I. US 274/05, 11I. US 80/08, 1. US 114/2012) vyplyva, 7e vydanie
prikazu na odpocuvanie si vyzaduje relevantni konkrétnu vysvetlujicu argumenticiu, akymi
skuto¢nost’ami boli naplnené zdkonom ustanovené podmienky na tento zasah do prava na sukromie. Bez
takéhoto odovodnenia opierajiceho sa o konkrétne skutoénosti je prikaz spravidla nepreskimatelny.
Ustavny sad uz v minulosti viackrat judikoval, 7e zakladné prava obsiahnuté v tustave vyklada v
intenciach dohovoru, teda v intencidch judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu.
Okrem iného je pri zasahu do prava na stikromie potrebné skumat’ jeho legalnost’, legitimnost’ a tiez
proporcionalitu.

Podl'a § 123 ods. 1 Tr. por. obvinenému mozno dovolit, aby skor, nez odpovie, nazrel do svojich
poznamok.

Podl'a § 138 Tr. por. ustanovenia § 123 az § 126 o vysluchu obvineného sa primerane pouZziju aj na
vysluch svedka, na konfrontaciu medzi svedkami, ktori uz boli vypocuti, a na rekogniciu.

Z ustanoveni § 123 ods. 1 a § 138 Tr. por. vyplyva, Ze svedok sice mdze nahliadnut do svojich
poznamok, tieto vSak ako svoju vypoved nemoéze celé preCitat’ a nahradit’ takymto spésobom svoj
vysluch.

Podl'a § 119 ods. 2 Tr. por. za dokaz médze slizit’ v§etko, ¢o moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a
¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona.

Podla § 153 ods. 1 Tr. por. listinnymi dokazmi su listiny, ktoré svojim obsahom dokazuju alebo
vyvracaji skutocnost’ vztahujiicu sa na objasniovany skutok, na obvineného alebo iné osoby, ktoré maju
k veci vztah.

Obzaloba je v trestnom konani rozhodnutim prokuratora svojho druhu, ktorym je na zaklade vysledkov
pripravného konania obvineny postaveny pred sud.



Podla § 119 ods. 1 Tr. por. v trestnom konani treba dokazovat’ najma

a) ¢i sa stal skutok a ¢i mé znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

¢) zavaznost' ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na uréenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vysku Skody spdsobent trestnym ¢inom,

f) prijmy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu.

Podl'a § 142 ods. 1 Tr. por. ak pre zloZitost objasniovanej skutoénosti nie je postup podla § 141
postacujuci, priberie organ ¢innym v trestnom konani a v konani pred sidom predseda senatu znalca na
podanie posudku. Ak ide o objasnenie skuto¢nosti obzvlast zlozitej, pribert so dvaja znalci. Dvoch
znalcov treba pribrat’ vzdy, ak ide o pitvu mftvoly.

Podl'a § 176 ods. 1 pism. d) Tr. por. uznesenic musi obsahovat’ odévodnenie, ak zdkon neustanovuje
nieco iné.

Podl'a § 176 ods. 2 Tr. por. v odévodneni treba, ak to prichadza podla povahy veci do ivahy, uviest
najmé skutoc¢nosti, ktoré sa povazuju za dokdzané, dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, ivahy,
ktorymi sa rozhodujici organ spravoval pri hodnoteni dokazov, ako aj pravne uvahy, na ktorych zaklade
podla prisluSnych ustanoveni zékona posudzoval dokézané skutocnosti.

Rozsah oddvodnenia sa v§ak vzdy spravuje povahou veci a charakterom, resp. vyznamom uznesenia.
Plati to aj v pripadoch, ked” sa uznesenie zapisuje (poznamenava) do zapisnice o ukone.

Podla § 206 ods. 1 Tr. por. ak je na podklade trestného ozndmenia alebo zistenych skuto¢nosti po zacati
trestného stihania dostato¢ne oddvodneny zaver, ze trestny Cin spachala urcitd osoba, policajt bez
meskania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia ...

Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia uznesenie o vzneseni obvinenia musi obsahovat’ oznaéenie osoby,
vocCi ktorej sa vznaSa obvinenie, opis skutku s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za
ktorych k nemu doslo ...a skuto¢nosti, ktoré odévodiuju vznesenie obvinenia.

Podla § 234 ods. 1 Tr. por. ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatoéne
odovodnuju postavenie obvineného pred std, prokurator poda obzalobu prislusnému sudu.

Podrla § 234 ods. 2 Tr. por. obzaloba sa moze podat’ len pre skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie.
Prokurator pri podani obzaloby nie je viazany pravnym posudenim skutku pri vzneseni obvinenia.
Totoznost’ skutku v trestnom konani je zachovand, ak je zachovanad aspon totoznost konania alebo
totoznost’ nasledku. Pritom nemusi byt konanie alebo nasledok opisany so vsSetkymi okolnostami
zhodne, staci zhoda CiastoCna.

Popis skutku musi zodpovedat’ skutkovym zisteniam z pripravného konania.

Podrla § 235 pism. d) Tr. por. ak sa vo veci konalo vySetrovanie obzaloba musi obsahovat’ odévodnenie
obzalobného navrhu, ktoré obsahuje opisanie skutkového deja s uvedenim dokazov, ktoré oddvodiuji
podanie obZaloby, obhajobu obvineného a stanovisko prokuratora k nej, ako aj pravne tivahy, ktorym sa

prokurator spravoval.

Podla § 244 ods. 1 pism. h) Tr. por. o predbeznom prejednani obzaloby stid obzalobu odmietne a vrati
vec prokuratorovi, ak zisti zdvazné procesné chyby, najmi ak boli porusené ustanovenia zabezpecujice



prava obhajoby.

Podla § 252 ods. 2 Tr. por. v nepritomnosti obzalovaného méze sud hlavné pojednavanie vykonat, len
ak sud ma za to, ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a tucel trestného konania dosiahnut’ aj bez
pritomnosti obZalovaného.

Podla § 258 ods. 4 Tr. por. na navrh prokuratora alebo obhajcu sa zapisnica o skorSej vypovedi
obzalovaného alebo jej ¢ast’ precita ak sa kona v nepritomnosti obzalovaného, obzalovany vyuZzije svoje
pravo nevypovedat alebo sa objavia podstatné rozpory medzi jeho skorSou vypoved'ou a udajmi na
hlavnom pojednavani a ak bol skor§i vysluch vykonany spoésobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto
zakona. V pripade rozporov vo vypovediach sa priCita td cast’ zapisnice o skorSom vysluchu
obzalovaného, ktorej sa namietané rozpory priamo tykaji. Na tieto rozpory treba obzalovaného
upozornit’ a spytat’ sa ho na ich pric¢inu.

Podl'a § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje oddvodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skutoénosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmi ak si navzdjom odporuju. Z oddévodnenia musi byt’
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel ndvrhom na vykonanie d’alSich dokazov a
akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alSie vyroky, treba odévodnit’ aj tieto
vyroky.

Prvostupiiovy std sa pri rozhodovani o vine obzalovanych tymito ustanoveniami désledne neriadil.

Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, Ze prvostupniovy sud na hlavnom pojednavani nevykonal
vSetky dostupné a pre spolahlivy zaver o vine potrebné ddkazy a vykonané ddkazy nevyhodnotil v
zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., pretoze starostlivo nezvézil vSetky okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne. Skutocnosti zistené zakonnym spdsobom, svedCiace v prospech obzalovanych prehliadol, ich
obhajobu hodnotil ako nepravdivll a ostatné skuto¢nosti svedCiace v neprospech obzalovanych ziskané
aj nezakonnym spdésobom vzal za zaklad svojich skutkovych a pravnych zaverov. V désledku toho je
rozsudok v napadnutych vyrokoch chybny pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutému rozsudku
predchadzali, najma preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci alebo
pravo obhajoby, najmé pre jeho nejasnost’ a neuplnost’ skutkovych zisteni a pre nevysporiadanie sa so
vSetkymi okolnost’ami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku o. i. vyplyva, Ze vyrok o vine obzalovanych prvostupiiovy sud
oprel o vypoved’ svedka Y. J., ale najmd o vypoved G. Z. z pripravného konania, v ktorej velmi
podrobne opisal dej skutku a ucast’ jednotlivych os6b na spachani trestnej ¢innosti v niektorych
momentoch aj ob§irnejSie a v kontexte s fungovanim tejto rozsiahlej skupiny aj s d’al$imi osobami. Jeho
tzv. odvolanie priznania na hlavnom pojednavani s vysvetlenim, Ze vtedy tak urobil len preto, ze sa chcel
dostat’ z vdzby na slobodu sud neprijal. KonStatoval, Ze rozsah a obsah jeho vypovede je takej povahy,
Ze toto nie je mozné si vymysliet’ a vykonStruovat’ vo vSetkych podrobnostiach, ktoré vypoved’ obsahuje
ako i to, Ze , tieto zasadné vypovede 0sdb, ktoré mali byt pachatelmi trestnej ¢innosti ¢iastoéne doplnaja
vypovede celého radu svedkov po¢nuc O. L. (bez ohladu na to, ze bol vypocuty len v pripravnom
konani), kon¢iac pracovnikmi notarskych tradov a katastralneho tradu. V priebehu trestného konania
bolo zozbierané mnozstvo listinnych dokazov, ktorych obsah najmi ohl'adom pravdivosti udajov v nich
a falSovatel'skej ¢innosti niektorych obzalovanych sa objektivizoval znaleckym skumanim, ktoré sa
premietlo do zéverov v znaleckych posudkoch." Poukézal tiez na vysledok domovych prehliadok a
prehliadok inych priestorov u obzalovanych U. A. a N. P. a domovej prehliadky obzalovanej R. Y.,

zavery znaleckého posudku Vyskumného tustavu sudnej optiky, odbor elektrotechnika v Bratislave, z
ktorych vyplyva, Ze pri réznych obhliadkach boli zaistené a vydané pocitaové zostavy, mobilné
telefony a iné pamétové médid, z ktorych vyplyvaji kontakty obzalovanych U. A., G. Z., N. P. aY. J..

Upriamil pozornost’ na obsah spisov Spravy katastra Bratislava 11, sp. zn. V - 36188/07 a V - 38423/07
(. 1. 1554 - 1569), znaleckym skumanim ktorych bolo zistené, Ze uvedené pisomnosti podpisali O. B. a



Z. V., zaznamy telekomunikaénej prevadzky a ich prepisy R. Y., ktorych obsah vS8ak vyznamny ani
nebol, pretoze sa tyka obdobia od 18. septembra 2008 do 02. oktobra 2008, ale potvrdzuje intenzivne
kontakty medzi obzalovanym G. Z. a ostatnymi obzalovanymi a svedkom Y. J., ako aj obzalovanej R. Y.

sP.I.,J.R, Y. J., Ing. T. C., R. X..

Vo vzt'ahu k existencii organizovanej skupiny prvostupiiovy sud v oddévodneni napadnutého rozsudku
uviedol, ze ,.bolo preukazané, ze podvodny predaj pozemkov bol vopred naplanovany, ked skupina si
dopredu vytipovala nehnutelnosti v katastralnom uzemi J.. Je nesporné, Ze tato nebola zlozena len z
0s0b, na ktoré bola podana obzaloba, ale v spojitosti s inymi rozhodnutiami nachadzajicimi sa v spise
mozno konStatovat’, Ze ma ovela §irSie personalne zloZenie aj s osobami, ktoré boli nadriadené svedkovi
Y. J., ktory bol pévodne oznaceny za organizatora trestného ¢inu, ale s tymto ndzorom sa prvostupnovy
sud nestotoznil". Dalej uviedol, Ze ,,v tejto skupine mal svedok Y. J. svoje vyznamné postavenie a phnil
ulohy v ramci skupiny, ale nebol tak vyznamnou osobou, aby ho bolo mozné oznaCit’ za organizatora.
Prostrednictvom svedka Y. J. sa trestnd ¢innost’ mala pachat’ v ovela §irSom rozsahu, ako je vymedzena
v obzalobe. Skupina posobila v SirSom zoskupeni a vztahoch ¢omu okrem vypovede svedka Y. J.
nasvedcuje aj obZaloba Okresného sudu Bratislava I, ktora bola pripojena ako priloha v tejto veci. Uz z
tejto obzaloby bolo mozné vyvodit domnienku, Ze niektori obzalovani nepdsobili len v prejednavane;
veci, ale boli sti¢ast'ou vacsej skupiny osdb."

Vsetci obzalovani konali v takejto skupine 0sdb, ¢o vyplyva zo samotného deja skutku. Ich ulohy boli
rozdielne, ked’ je zrejmé, Ze obzalovana O. B. a Z. L. - V. svojou intenzitou neboli ako ostatni obzalovani,
ale mali svoje miesto v skupine, ktoré tiez presne phili na zdklade pokynov ostatnych obzalovanych.
Koordinovanost’ a planovitost’ a delba uloh vyplyva, najmd z vypovedi svedka Y. J. a niektorych
obzalovanych v pripravnom konani. K rozdeleniu uloh uviedol, Ze obzalovana R. Y. vyuzivala svoje
kontakty a odborné skusenosti, Y. J. koordinoval ju, G. Z. a sprostredkovane aj U. A., ktory aj s
obzalovanym N. P. mali na starosti vyhotovenie a distribuciu faloSnych dokladov O. B. a Z. V. L., ktoré
boli najspodnej§imi ¢lankami, tzv. herci pri prdvnom prevode nehnutelnosti a ich tlohou bolo pri
prevodoch predstavovat’, Ze st ich vlastnikmi.

Obzalovana R. Y. mala na starosti pisanie dokladov pre predaj a potrebné kroky na katastralnom urade,
obzalovani G. Z. a U. A. zabezpeCovali samotné podpisy na relevantnych dokladoch osobami s falo§nou
identitou. ObZalovany U. A. za tymto Gc¢elom vyhl'adal a do podvodu zainteresoval obZalovanu O. B. a
G. Z. v kooperaciu so svedkom Y. J. zabezpecil rozdelenie pozemkov. Obzalovany N. P. mal na starosti
vyhotovenie falosnych osved¢ovacich doloziek k zmluve.

Toto ist¢é mozno konstatovat’ aj o vypovedi U. A., ktory sa v pripravnom konani priznal v $irSom
rozsahu ako na hlavnom pojednévani a neboha O. B. pred sudom nepotvrdila, Ze by ju predtym v
pripravnom konani nejakym sposobom policia zmanipulovala a tym vyvratila tvrdenia U. A..

Najvyssi sud z obsahu predlozeného spisu zistil, ze uznesenim vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru
tiradu boja proti organizovanej kriminalite odbor Bratislava, oddelenie vy3etrovania z 09. jala 2009, CVS:
PPZ-87/BOK-B-2008 MH bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stthanie a sucasne podla §
206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie v bode 3/ voci Y. J. pre obzvlast zavazny zloCin podvodu
spolupachatel'stvom podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) s poukazom na § 138
pism. i) Tr. zék., G. Z. pre obzvlast zavazny zlo¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 20, § 221
ods. 1, ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a) s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zék. a pre pokraovaci zlo¢in
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej
znacky podla § 352 ods. 1, 5 Tr. zak., R. Y. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu spolupachatel'stvom
podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak., U. A.
pre obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢),
ods. 4 pism. a) s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak., N. P. pre pokracovaci zlo¢in falSovania a
pozmeniovania verejnej listiny, tiradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znac¢ky podla
§ 352 ods. 1, 5 Tr. zak. a pre obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 20, § 221
ods. 1, ods. 3 pism. c¢), ods. 4 pism. a) s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak. a O. B. pre obzvlast’



zavazny zlo¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢), ods. 4 pism. a)
s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak. a pre pokracovaci zlo¢in falSovania a pozmefnovania verejnej
listiny, trradnej peCate, uradnej uzavery, Uradného znaku a tradnej znac¢ky podla § 352 ods. 1, 5 Tr.
zak., ktoré mali byt spachané na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.

Z obsahu tohto bodu obvinenia vyplyva, Ze obvineny Y. J. v presne nezistenom obdobi druhej polovici
roka 2007 najneskér do 13. novembra 2007 zorganizoval podvodny predaj pozemkov parc. €.
XXXX/X, XXXX/X, XXXX a XXXX zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom na Sprave
katastra pre hl. m. SR Bratislavu (dalej len ,,sprava katastra") pre okres Bratislava IV, obec Bratislava -
m. ¢. J., k. 0. J. (dalej len ,,predmetné pozemky"), v trhovej cene 474.989.337,05 Sk (15.766.757,52
€), v spoluvlastnictve poskodenych MUDr. J. P. a PharmDr. Y. X., kazdej v podieli 1/2 k celku na Y.
W. tym, Ze obv. G. Z. dal pokyn, aby zadovazil geometricky plan na rozdelenie parciel ¢. XXXX a
XXXX, obv. R. Y. dal pokyn, aby vypracovala pisomnosti pre zrealizovanie tohto predaja a neskor
vybavila katastralne konanie, d’alej obv. G. Z. a obv. U. A. dal pokyn, aby zabezpecili podpisanie tychto
pisomnosti prostrednictvom os6b pod falo§nou identitou a na zaklade tychto uloh obvineni konali
sposobom uvedenym v skutkovej vete tohto bodu obvinenia.

V odovodneni obvinenia vySetrovatel' uviedol, Zze ,,podla vykonaného dokazovania obv. Y. J. riadil a
financoval podvodny predaj nehnutelnosti v k. 0. J. k ujme poskodenych", t. j. v zmysle § 21 ods. 1
pism. a) Tr. zak. organizoval jeho spachanie.

Napriek zneniu skutkovej vety a zadkonnym podmienkam podla § 228 ods. 3 Tr. por., ktoré takyto
postup vylu¢uju, vySetrovatel' pisomnym podanim z 20. decembra 2010 poziadal prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky o sthlas na prerusenie trestného
stthania u obvineného Y. J. podla § 228 ods. 3 Tr. por., ktory v ten isty deni s tymto postupom sthlasil.

Wsetrovatel' v pisomnom podani adresovanom prokuratorovi uviedol pravnu kvalifikaciu skutku, pre
ktorti bolo menovanému vznesené obvinenie spolu s opisom skutku, z ktorého vyplyva, Ze obvineny Y.
J. zorganizoval podvodny predaj pozemkov a na zaver konStatoval, Ze tento sa vyznamnou mierou
podiel’al na objasneni tohto trestného ¢inu a usvedceni jeho pachatelov a su splnené formalne podmienky
na prerusenie trestného stihania podla § 228 ods. 3 Tr por.

Nadviézne na to vySetrovatel’ bez vyhotovenia uznesenia o preruseni trestného stthania, vo¢i ktorému je
pripustny riadny opravny prostriedok (obzalovanym uznesenie doru¢ené nebolo a nenachddza sa ani v
predlozenom spise) postupom podla § 21 ods. 1 Tr. por. vylicil trestni vec obvineného Y. J. zo
spolo¢ného konania v trestnej veci obvinenych Y. J., G. Z, R. Y, U A, N. P, O.B,Z V. aP X..V
oddvodneni svojho rozhodnutia z 21. decembra 2010, sp. zn. CVS: PPZ-67 BOK-B2-2009 MH uviedol,
ze dovodom na takyto postup bolo preruSenie trestného stthania vo¢i obvinenému Y. J.. Poukazal teda
na nezakonny ukon, o ktorom napriek kogentnému ustanoveniu Trestného poriadku (§ 228 ods. 6 Tr.
por.) uznesenie vyhotovené nebolo a nebolo doru¢ené osobam opravnenym podat’ vo¢i nemu v zakonnej
lehote st'aznost’ (ako na spravne v podanom odvolani poukazal obzalovany U. A.), a ktoré v dosledku
tohto nezakonného postupu doposial’ nenadobudlo pravoplatnost’ a nemohol byt preto podkladom pre
postup vysetrovatela podla § 21 ods. 1 Tr. por.

Prokurator Uradu $pecilnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky o staznostiach
obvinenej R. Y., jej obhajcu JUDr. Dusana Danového a obvineného U. A. voci uzneseniu vySetrovatela

(o vyliceni) rozhodol tak, Ze tieto uznesenim z 25. januara 2011 podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

ako neddvodné zamietol. Svoje rozhodnutie bez ohl'adu na ustanovenia § 138 pism. i) a znenie skutku v
bode 3/ vzneseného obvinenia voci Y. J. o. i. odoévodnil len tym, ze Y. J. ,,v predmetnom trestnom

konani nevystupuje ako organizator, navodca alebo objednavatel’ trestného ¢inu, na ktorého objasneni sa
podiela, v posudzovanej veci je trestne stihany pre obzvla§t zavazny zloCin podvodu
spolupachatel'stvom podla § 20, § 221ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) s poukazom na § 138
pism. i) Tr. z&k. a nevznikla prekdzka tzv. veduceho pachatela, ktory by bol v predmetnom trestnom
konani ako organizator, navodca alebo objednavatel’ trestného ¢inu. Zaroven napriek ustanoveniu § 176
ods. 2 Tr. por. a vyznamu predmetného uznesenia bez blizSiecho odévodnenia len pausalne uviedol, Ze ,.k



takémuto zaveru mozno dospiet na zaklade zhromazdenych dokazov v dotknutych vySetrovacich
spisoch." Na podklade ktorych zhromazdenych dokazov dospel k takému zaveru, nekonkretizoval.

V protiklade s tymto svojim tvrdenim po skon¢eni vySetrovania prokurator podal na obvinenych G. Z.,
R. Y, U A, N. P, O. B, Z. V. v bode 3/ obzalobu pre spolupachatel'stvo na obzvlast' zavaznom
zlo¢ine podvodu podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) s poukazom na § 138 pism. i) (spachaného
organizovanou skupinou) Tr. zék., ods. 4 pism. a) Tr. zak. a iné, v ktorej okrem in¢ho uviedol, ze

v presne nezistenom obdobi v druhej polovici roka 2007, najneskér do 13. novembra 2007 zorganizoval
Y. J. podvodny predaj pozemkov parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX a XXXX zapisanych na liste
vlastnictva ¢. XXXX vedenom na Sprave katastra pre hl. m. Bratislavu (d’alej len ,,sprava katastra") pre
okres Bratislava IV, obec Bratislava - m. €. J., k. 0. J. (d’alej len ,,predmetné pozemky"), v trhovej cene
474.989.337,05 Sk (15.766.757,52 Eur), v spoluvlastnictve poskodenych MUDr. J. P. a PharmDr. Y.

X., kazdej v podieli 1/2 k celku na Y. W. a to tak, Zze obv. G. Z. dal pokyn, aby zadovazil geometricky
plan na rozdelenie parciel ¢. XXXX a XXXX, obv. R. Y. dal pokyn, aby vypracovala pisomnosti pre
zrealizovanie tohto predaja a neskor vybavila katastralne konanie, d’alej obv. G. Z. a obv. U. A. dal
pokyn, aby zabezpeCili podpisanie pisomnosti vyhotovenych obv. R. Y. osobami vystupujicimi pod
falosnou identitou, a na zaklade tychto tuloh tito obzalovani konali spésobom uvedenym v skutkovej vete
bodu 3/ podanej obzaloby. Tymto znenim tzv. skutkovej vety podanej obzaloby nepochybne Y. J.

oznacil za organizatora uvedené¢ho skutku.

V oddvodneni obzaloby prokurator uviedol, Ze ,,v priebehu rozsiahleho vySetrovania bolo zistené, Ze obv.
G. Z., obv. R. Y,, obv. U. A,, obv. N. P, obv. O. B,, obv. Z. V. potom, ako v presne nezistenom
obdobi v druhej polovici roka 2007 najneskor do 13. novembra 2007 zorganizoval Y. J. podvodny predaj
pozemkov a obzZalovani konali spdsobom opisanym v bode 3/ podanej obZaloby".

Nasledne na strane 34 obzaloby naopak zas konStatoval, Ze osoby postavené v hierarchii organizovanej
skupiny stojace nad Y. J. jeho prostrednictvom sofistikovanym spdsobom organizovali a riadili celu
trestnu ¢innost’ organizovanej skupiny a fiktivnych vlastnikov (O. B. a Z. L. V)) oznacil za tzv. hercov a
bez blizSicho odovodnenia konanie obzalovanych posudil ako obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla §
20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢), s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak., ods. 4 pism. a) Tr. zak. t. j.
spachany spolupachatel’stvom aj organizovanou skupinou.

Wychéadzajuc z tychto konkrétnych skutoCnosti najvys$si stid dospel k néazoru, Ze uvedeny postup
organov ¢innych v trestnom konani bol nezdkonny, pretoZe je v rozpore s ustanovenim § 228 ods. 3 Tr.
por., ktoré takyto postup voci organizatorovi trestného ¢inu vyslovne zakazuje.

Najvyssi sud ma za to, ze ak prokurator skutocne dospel k zaveru, ze Y. J. organizatorom skutku v
bode 3/ napadnutého rozsudku nebol ako to deklaroval vo svojom rozhodnuti z 25. januara 2011, ni¢ mu
s poukazom na § 234 ods. 2 Tr. por. a zachovanie totoZnosti skutku (konanie ani nasledok nemusia byt’
opisané zhodne s obvinenim) a so zretelom na znenie skutku v bode 3/ uznesenia o vzneseni obvinenia
(viazanost’ prokuratora skutkom a nie pravnym posudenim) nebranilo, aby tento upravil v sulade s jeho
tvrdenim, Ze svedok Y. J. nebol organizatorom tohto skutku.

Napriek tomu, ze prvostupiiovy sud sa pokusil tento nedostatok konvalidovat’ tym, ze v skutkovej vete
bodu 3/ napadnutého rozsudku uviedol, Ze v presne nezistenom obdobi v druhej polovici roka 2007,
najneskor do 13. novembra 2007, pripravoval a koordinoval Y. J. podvodny predaj pozemkov inymi
slovami len opétovne konstatoval, Zze Y. J. organizoval podvodny predaj pozemkov, pretoze pripravoval
je len synonymom slova organizoval.

Podl'a nazoru najvy$Sicho sidu mal preto prvostupnovy sud za daného stavu vec po predbeznom
prejednani obzaloby vratit’ prokuratorovi na doSetrenie pre zavazné procesné chyby a poruSenie prava
obzalovanych na obhajobu. Ak tak nepostupoval a podanti obzalobu prijal, na vypoved Y. J. v
procesnom postaveni svedka ako nezdkonnu nemal prihliadat’.



Nezakonny bol vsak aj d’alsi postup prvostupiiového stidu na hlavnom pojednévani. Z obsahu zapisnice
o vysluchu svedka Y. J. z 09. maja 2012 (¢. 1. 2410, 2411) spolahlivo vyplyva, Ze svedok poziadal sud,
ze chce svoju vlastnorué¢ne napisani vypoved vzhladom na jej rozsiahlost” a skuto¢nost’, Ze vypoveda
vo viacerych konaniach, precitat’. Po tom, ako mu sud tento spoésob vypovede naprick ustanoveniu §
123 ods. 1, § 138 Tr. por. umoznil, svedok svoju ,,spontannu" vypoved (z obsahu ktorej vyplyva, ze
svedok na podporu svojich tvrdeni citoval zo spisového materidlu, ku ktorému mal pristup, z ktorého
poznal obsah vypovedi réznych obvinenych, svedkov, z prepisov zdznamov ziskanych pouzitim
informa¢no - technickych prostriedkov a uradnych ziznamov) precital z pisomnych poznamok.
Vypoved svedka sa nediktovala s tym, Ze sa vyhotovi kopia pisomnych poznamok, ktora bude pripojena
do spisu. Takyto postup bol v rozpore s § 123 ods. 1 a § 138 Tr. por., ktoré sice umoziuji dovolit’
obvinenému a svedkovi pred odpoved’ou nazriet do pisomnych poznamok, rozhodne vsak nie celi
vypoved precitat. Aj ked zodpovedd stavu veci, ze nasledne bol svedok vypocuty aj obhajcami
obvinenych a na ich otazky odpovedal, z obsahu jeho pisomnych poznamok je zrejmé, Ze vo svojich
odpovediach vychadzal z tychto poznamok.

Z tychto dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze k vypovediam Y. J. v procesnom postaveni svedka
ako k nezdkonnym a ziskanych v rozpore so zdsadou uvedenou v § 119 ods. 2 Tr. por., nie je mozné
prihliadat’, a preto skumal, ¢i ostatné, v konani pred sidom vykonané dokazy postacuji pre spolahlivy
zaver o vine obzalovanych tak, ako je ustalenda vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a zistil, ze
tomu tak nie je.

Prvostupiiovy sud ,.k zaveru o falSovatel'skej ¢innosti U. A. a N. P. v bodoch 1/ a 2/ napadnutého
rozsudku dospel na zaklade vysledkov prehliadok, ktoré boli u jednotlivych oséb vykonané a po
znaleckom sktimani najdenych veci s tym, Ze tieto objektivne zistenia boli dostatoéne podopreté
vypoved’ami svedka Y. J. a ¢iastoCne aj samotnych obzalovanych.".

Obzalovany U. A. vo vztahu k bodu 1/ v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani uviedol, ze
obcianske preukazy im urobil, ale urc¢ite nie 18 kusov. Hoci nevedel presny pocet, urcite ich bolo pod 10
kusov. Na hlavnom pojednavani priznal falSovanie, ale len v obmedzenom rozsahu s tym, Ze obCianske
preukazy nevyrabal. Vypisoval, resp. vyplioval uz dopredu predtlacené papiere, kde boli uz tlacené
falo§né alebo mozno aj pravé obCianske preukazy. Vykondval to pre Y. J. a G. Z., ale nie v takom pocte
a s takymi menami ako je to uvedené v obzalobe. Zdéraznil, ze vyplnené doklady bolo potrebné
kompletizovat’. Pripustil, Ze raz, dvakrat to aj na poziadanie zalaminoval, resp. na vypytanie pozical svoj
laminator. Tieto doklady vSak neboli dokon¢ené, a preto sa nemohli pouzit’ ako pravé.

Obzalovany G. Z. v pripravnom konani vypovedal, Ze obzalovanému U. A. odovzdal na papieri napisané
udaje o osobach na zéklade ¢oho tento vyhotovil ob¢ianske preukazy, ktoré u neho vyzdvihol a odovzdal
Y. J.. Wslovil domnienku, Ze tieto obZalovany vyhotovoval doma. Uviedol, Ze vSetky obcianske
preukazy, ktoré boli u neho najdené pri domovej prehliadke boli od obzalovaného U. A.. Nasledne
vypovedal, Ze obzalovanému U. A. dal len tdaje a fotografie, neskor aj folie ktoré zohnal J.. Papier,
hologram a farebné koliesko svietiace pod ultrafialovym svetlom vyrabal obzalovany A. sam. Za kazdy
falzifikat dostaval A. 3.000,- Sk. Pri vzajomnej konfrontacii napriek tomu vypovedal, Ze po ¢ase mu
obzalovany A. déaval uz len vyplnené doklady, ktoré on zafolioval a fotografie a ochranni znamku lepil
on. J. obzalovanému U. A. posielal peniaze, ale je pravda, ze nie vZdy mu ich dal a nevedel kol’ko mu za
to zaplatil. Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky u obzZalovaného U. A. vyplyva, Ze pri jej
vykonani boli o. i. njdené aj pristroj na laminovanie zn. Sigma, plo§na orezavacka zn. Filus a fotografie
0s0b azijského pdvodu. Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky u obzalovaného G. Z. vykonanej v
inej trestnej veci 01. oktobra 2008, vysledky ktorej boli na hlavnom pojednavani oboznamené ako
listinny dokaz mozno zistit, Zze okrem verejnych listin z bodu 1/ napadnutého rozsudku, ktoré boli u
neho najdené a o ktorych uviedol, Ze ich vyhotovil obZalovany U. A., boli u neho najdené aj r6zne
fotografie formatu ob¢ianskeho preukazu, zalaminovacka, zatavovacka na PVC folie a UV lampa.

Znalecky posudok vo vztahu k zariadeniam, na ktorych boli verejné listiny z bodu 1/ napadnutého



rozsudku vyhotovené spracovany nebol a vo vztahu k tomuto skutku iné dokazy potvrdzujice
pravdivost’ vypovede obzalovaného G. Z. z pripravného konania o tom, ze u neho v dome ndjdené
obcianske preukazy vyhotovil prave obzalovany U. A., vykonané neboli.

Zo zapisnice z hlavného pojedndvania 25. aprila 2012 (¢. L 2385) je nejasné, ¢i dokaz o vykonani
domovej prehliadky u obzalovaného G. Z. v inej trestnej veci na hlavnom pojednavani vykonany bol,
pretoze prokurator sice na ilom navrhol ako dokaz ¢itat’ listiny z €. 1. 1615 - 1819, avSak z jej obsahu je
zrejmé, ze napokon cital o. i len listiny z ¢. 1. 1655 - 1689. Na tychto sa vSak zapisnica o vykonani
domovej prehliadky u obzalovaného G. Z. v U. na T. ul. XXXX, pri ktorej boli najdené falosné
obc¢ianske preukazy z bodu 1/ napadnutého rozsudku nenachadza a nachadza sa na ¢. 1. 1643 - 1652.

Z tychto doévodov je nevyhnutné, aby sa prvostupiiovy sud opédtovne zaoberal obhajobou obZzalovaného
U. A., Ze obcianske preukazy z bodu 1/ napadnutého rozsudku najdené u obzalovaného G. Z. nevyrobil
Pri posudzovani hodnovernosti usved¢ujucej vypovede obzalovaného G. Z. z pripravného konania bude
povinny prvostupnovy sud prihliadnut’ nielen k existencii ¢i neexistencii d’alSich zakonnych dokazov
usvedCujucich obzalovaného U. A. zo spachania tohto skutku, ale aj k logickym rozporom v jeho
vypovediach a tieto vyhodnotit. Tieto spo¢ivaju v tom, ze podla vypovede G. Z. pre doklady k
obzalovanému U. A. ho posielal Y. J. a tomuto ich od neho nosil. Napriek tomu, faloSné obc¢ianske
preukazy, ktorych datum vyhotovenia bol v skutkovej vete ustaleny tak, Ze ,,v presne nezistenom obdobi
do 01. 10. 2008" t. j. do datumu, kedy bola u neho (G. Z.) vykonana domova prehliadka, tieto neboli
najdené u obzalovaného U. A., ale u neho doma. Obzalovany G. Z. pritom v pripravnom konani
vypovedal, ze niekedy ho Y. J. urgoval, Ze potrebuje doklady a tak na obzalovaného A. zvysil hlas. Preto
za stavu, ze falo§né doklady z bodu 1/ napadnutého rozsudku boli ndjdené u obzalovaného G. Z. a
zaroven boli u neho najdené predmety pouzitelné pri falSovani verejnych listin, mal prvostupiiovy sud na
hlavnom pojednavani vysluchom tohto objasnit, z akého dovodu a odkedy prechovaval u seba tak
vysoky pocet falo§nych verejnych listin, ked’ ich vyrobu si mal u obZalovaného objednat’ svedok Y. J. a
nie on a kto tieto vyrobil, ked’ na hlavnom pojednavani poprel, Ze to bol obzalovany U. A.. Pretoze zo
zapisnice z hlavného pojednavania bez pochybnosti nevyplyva, ¢i zdpisnica o vykonani skor uvedenej
domovej prehliadky bola pre¢itana, bude potrebné, aby prvostupiiovy sud tento dokaz opéatovne vykonal
sposobom vyluéujicim aktkol'vek pochybnost’ o tejto otazke.

Nemozno nechat’ bez povSimnutia, Ze naprick usvedCujicim vypovediam obzalovaného G. Z. z
pripravného konania nie je pochybnost’ o tom, Ze falosné doklady, ktoré mal vyhotovit' obzalovany U. A.
sa nedali pouzit' ako pravé, pretoze neboli dokoncené a dokoncoval ich G. Z.. S touto obhajobou
obzalovaného U. A. a vypoved’ou obzalované¢ho G. Z. sa prvostupnovy sud v odévodneni napadnutého
rozsudku nezaoberal. Napriek tomu bol obZalovany U. A. v bode 1/ napadnutym rozsudkom uznany za
vinného z pokraovacieho pre€inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, tiradnej pecate, uradne;j
uzavery, uradného znaku a iradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak.

Obzalovany N. P. spachanie skutku v bode 2/ poprel a pri domovej prehliadke a prehliadke inych
priestorov a pozemkov neboli najdené ziadne veci ddlezité pre trestné konanie. Uviedol, Ze zo znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného Zboru Bratislava, odvetvia grafickej
diagnostiky vyplyva, Ze ani jeden z predlozenych falzifikatov dokladov a ani pas Mad’arskej republiky na
meno P. H. nebol vyhotoveny na tla¢iariach najdenych v jeho firme a svedok R. X. poprel, ze by na
prikaz svedka O. V. bol niekedy u neho v tladiarni.

Obzalovany G. Z. vo svojej vypovedi z pripravného konania usvedcoval zo spachania tohto skutku
obzalované¢ho N. P. tvrdiac, ze to bol on, kto na jeho objednavku vyrobil falosné ¢eské obcCianske
preukazy a faloSny pas Madarskej republiky. Pri ich vyrobe nebol a tieto, ako aj cestovny pas
Mad’arskej republiky obzalovany vyrobil na V. ulici potom, ako mu odovzdal fotografie obzalovanych O.
B. a Z. V.. Za falzifikaty daval obzalovanému N. P. odmenu av§ak nevedel kolko. O tom, ¢i obzalovany
mal vedomost’ na ¢o budu falo§né obc¢ianske preukazy pouzité obzalovany nevypovedal.

Pri vzijomnej konfrontacii v pripravnom konani obzalovani zotrvali na svojich predchadzajucich



vypovediach s tym, ze obZalovany G. Z. uviedol, ze obzalovaného N. P. o uéele vyroby falo§nych
¢eskych obcianskych preukazov neinformoval a nepamital sa, ¢i mu za to daval nejaka finanénu
odmenu.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu - odvetvie grafickej diagnostiky z 25.
februara 2010 vyplyva, Ze falzifikaty dokladov oznacené ako predmety ¢. 1 - ¢. 20, vratane cestovného
pasu Madarskej republiky na meno P. H. neboli vyhotovené ziadnym z vystupnych zariadeni.

Svedok R. X. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze na prikaz O. V. v tlaiarni obzalovaného G. Z.
urcite nebol.

Prvostupiiovy sud preto bude musiet’ pri hodnoteni usvedcujiicej vypovede obzalovaného G. Z. z
pripravného konania dosledne prihliadat’ na obhajobu obZzalovaného N. P., Ze nevlastnil technologické
zariadenia, na ktorych by sa predmetné falo$né doklady dali vyrobit, ktord je podporend zavermi
znaleckého posudku, Ze predlozené doklady a cestovny pas Madarskej republiky neboli vyhotovené na
jeho zariadeniach a skuto¢nosti, ze falo§né ob¢ianske preukazy neboli skimané a vypoved’ obzalovaného
G. Z. z pripravného konania, Ze tohto o ulele vyroby falosnych obé&ianskych preukazov Ceskej
republiky neinformoval, rozpory v jeho vypovediach ¢i obzalovanému daval nejaktl finanéntt odmenu,
ako 1 to, ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze bol pod ochranou J. a ze svedok R. X.
nebol u neho v tla¢iarni a neodniesol odtial’ tla¢iarenské zariadenie. S touto a na fiu nadvizujucimi
dbékazmi bude povinny sa v odévodneni svojho rozhodnutia désledne vysporiadat’.

Hoci prvostupiiovy sud vyrok o vine obzalovanych G. Z., R. Y., U. A, N. P. a Z. L. V. v bode 3/
napadnutého rozsudku zalozil na dokazoch uvedenych na stranidch 29, 30 a 31 tohto rozhodnutia,
najvyssi sud uvadza nasledovné.

G. Z. bol v procesnom postaveni obvineného v pripravnom konani vypocluty viackrat. Najskor
vSeobecne uviedol, Ze ,,v polovici roka 2007 ho Y. J. zasvitil do toho ¢o robi, podvody a dal mu na
starost’ I'udi - biele kone, ktoré prenho robili a vysvetlil ¢o maju robit. Podla jeho vysvetlenia robil ¢o
mu prikazal a takto pokracovali az do jeho zatknutia. Predaj pozemkov zorganizoval a financoval Y. J..
Ked boli zmluvy podpisané odovzdal ich J. a viac sa nemal ¢o starat’ kde, ¢o a ako. J. bol §éf a ten
daval prikazy, mal na starosti zdverednii stranku t. j. predaj a finanénu stranku.".Ze v kiipnych zmhuvach
boli uvedené zI¢ vymery zistil jedine Y. J., lebo kontroloval vS§etky zmluvy, on povedal kde sa ma pouzit’
plnd moc a pod. J. ich in§truoval, ¢o maji na policii vypovedat’.

Na podklade pokynu Y. J. a telefonneho cCisla, ktoré mu dal poziadal Ing. T. C. o vyhotovenie
geometrického planu na rozdelenie parciel ¢. XXXX a XXXX. Ako to mé rozdelitt mu J. nakreslil na
katastralnu mapu, ktort on ukazal C. a ten uz vedel ¢o ma robit’.

Ked mu Y. J. poskytol zmluvy zmobilizoval V. a B., ktoré vystupovali za MUDr. P. a PharmDr. X. na
notarskych tradoch a podpisané zmluvy zaniesol J..

Vsetky podpisy na zmluve, vSetky tri podpisy v navrhu na vklad, obidva podpisy na plnej moci, ako aj
podpisy pracovni¢ok notarok robil on. Podpisy na sfalSovanych dolozkach prepisoval cez sklo. Poziadal
obzalovaného N. P. o sfalSovanie doloziek.

R. Y. pre Y. J. vyhotovovala rozne zmluvy a pisomnosti. Nevedel sa vyjadrit’, ¢i to bolo aj v tomto
pripade, ale ked’ J. skontroloval zmluvy tak ako predchadzajuce, vzdy ich mal zaniest’ Y. alebo R., ktoré
uz vedeli ¢o maji s nimi robit’. Zmluvy mal od J. a tieto, ako aj navrh na vklad a plni moc vyhotovila Y.
na prikaz J., lebo pripravovala v§etky zmluvy, ktoré mu boli dovtedy ukazané. Y. vedela o v§etkom, lebo
sa vzdy delila s L., ¢o vedel od svedka J. a urite poznala okolnosti predaja, lebo ona nosila z katastra
nehnutelnosti pozemnoknizné vlozky. J. a Y. boli dva mozgy, ktoré sa spojili a urobili plan. On nemal na
katastri nehnutelnosti znamosti ako ona. Y. vzdy dala J. in$trukcie, Ze je to zavkladované a treba to ist’
vyzdvihnut'. J. dal potom instrukcie jemu, aby vzal konkrétnu osobu na prevzatie. J. bol $éf a ten daval



prikazy, Y. sa starala o kataster a on mal na starosti hercov V. a B.. Na otazku vySetrovatela uviedol, Ze
kipnu zmluvu, navrh na vklad a plnd moc pripravila obzalovand R. Y., ktord vedela o podvodnom
predaji (¢. L 291, 292).

U. A. oslovil, aby dohodil ti pani, ¢o vystupovala aj v inych pripadoch a tento mal na starosti
obzalovant O. B., lebo hovorila po mad’arsky. K notarovi ju doprevadzal obZalovany U. A..

Vo vzt'ahu k obzalovanému N. P. a jeho i€asti na tomto skutku v pripravnom konani nelogicky tvrdil, Ze
ked’ boli vyhotovené falo§né doklady obzalovanym P. J. mu povedal, ktorych I'udi ma do toho obsadit’.
V rozpore so znenim skutkovej vety v bode 2/ napadnutého rozsudku z ktorej vyplyva, ze rodné Cisla za
lomitkom boli spravne uviedol, Ze u obzalovanej V. bol problém s rodnym ¢islom za lomitkom, a preto
obzalovany P. urobil novy ob¢iansky preukaz.

Zaroven vypovedal, ze prvé strany kipnej zmluvy, kde boli uvedené parcely a posledné strany, kde boli
uvedené notarske doloZky a aj odtlacky peciatok urobil obzalovany N. P., u ktorého zmluvy nechal asi
na pat’ hodin a ked” sa vratil on to zviazal. Napriek tomu vypovedal, Ze obZalovany P. obsah zmliv
nepoznal a ani sa o tom nerozpravali. Nevypovedal vSak, ze obzalovany N. P. mal vedomost’ o tom, Ze
nim vyrobené falo§né obCianske preukazy budi pouzité na spachanie skutku a mal vedomost'o tom, zZe
kapne zmluvy budi zaregistrované na katastri nehnutelnosti.

O konani obZalovanych O. B. a Z. L. V. vypovedal, Ze vystupovali za poSkodené MUDr. J. P. a
PharmDr. Y. X.. Obzalovanu V. oslovil on, iSiel s fiou k notarovi, odovzdala mu podpisané¢ zmluvy V.

bola ich hlavny kon. Podpisovala poslednd, lebo vystupovala za PharmDr. X. aj W. a na pln moc od Y.
W. brala zmluvy z katastra. S obzalovanou B. nekomunikoval, lebo bola Mad’arka a ani nechcel, aby
vedela, ze on nieCo robi s obzalovanym A.. Chcel, aby to zostalo v pozicii, Ze obzalovany A. to robi pre
seba.

Oproti jeho vypovedi obzalovand R. Y. spachanie skutku poprela tvrdiac, ze ked Y. J. alebo G. Z
potrebovali nejaki zmhuvu a k tomu plntt moc, tak ju o to poziadali. Proste vyhotovila vSetko ¢o patri k
prevodu nehnutelnosti. Na zaklade ich poziadavky sa na katastri nehnutelnosti informovala aj na stav
veci.

Spachanie skutku poprela aj pri konfrontacii s obzalovanym G. Z., ktory svoju predchéadzajucu vypoved’
vo vztahu k nej oznadil len za vSeobecnu s tym, ze nemdze stopercentne potvrdit, ¢i obzalovana vedela
o J. alebo sa na nej inak podiel'ala. Pokial’ vypovedal, Ze sa delila s J., tak to vie len od neho. K obhajobe
obzalovanej, Ze zmluvy nevyhotovila vypovedal, Ze je moZzné ¢o obzalovana hovori a pokial’ vypovedal,
ze navrh na vklad s prilohami na kataster nehnutelnosti podala obzalovana Y., myslel to len v§eobecne.
Podobne vypovedal, Ze nevie kto zistil, Ze vklad bol povoleny a je mozné ich osobné prevzatie. Pokial’ v
predchadzajicej vypovedi uviedol, ze obzalovany s Y. J. boli dva mozgy, ktoré sa spojili a spravili
spolo¢ny plan, Ze obzalovana dala J. inStrukcie a bolo potrebné to ist’ vyzdvihnut', vedela o vSetkom,
lebo sa vzdy s nim delila, nemyslel to konkrétne na posudzovany pripad, ale vSeobecne, pretoze tak
chapal otazky kladené vySetrovatelom a odpovedal na ne vo v§eobecnosti.

Svedkyna T. D. vypovedala, ze obCas na poziadanie obZalovanej R. Y. vyhotovila zmluvu aj s ndvrhom
na vklad vlastnickeho prava a kiipna zmluva jej bola povedoma pre jej ipravu, ktora vsak bola rovnaka,
pretoze sa v nej menili len Gdaje ucastnikov. Je mozné, ze na poziadanie obzalovanej R. Y. tito zmluvu
vypracovala.

Zo zapisnice z hlavného pojednavania z 25. aprila 2012 (¢. 1. 2385) vyplyva, ze ako listinny dokaz bola
na fiom oboznamena zapisnica o vykonani domovej prehliadky u obzalovanej R. Y. v inej trestnej veci z
12. februara 2009 (¢. 1. 1692 - 1701) a v jej priecbehu bol najdeny aj list vlastnictva ¢. XXXX,
predmetom ktorého st pozemky uvedené v bode 3/ napadnutého rozsudku.

Z prikazov sudcu pre pripravné konanie vydanych podla § 115 ods. 2, ods. 3 Tr. por. v ingj trestnej



veci nepochybne vyplyva, ze boli vydané v roku 2008 t. j. po tom, ako mala obzalovana R. Y. spachat’
skutok v bode 3/ napadnutého rozsudku. Najvyssi std preto skiimal, ¢i v posudzovanej veci boli splnené
zakonné podmienky uvedené v § 115 ods. 7 Tr. por., ktoré st vynimkou z toho, Ze dokazné informacie
zabezpecené postupmi podla piatej hlavy prvej Casti Trestného poriadku sa mozu zasadne pouzit’ len v
trestnej veci, v ktorej bol prislusny postup vykonany na zaklade prikazu predsedu senatu alebo sudcu
pre pripravné konanie. Trestné stihanie v posudzovanej veci (vo veci) zacalo 21. aprila 2008 a bolo
vedené v ¢ase vykonaného odpocuvania ucastnickej stanice, ktorii pouZzivala obzalovand R. Y. v inej
trestnej veci. Najvyssi sud preto néasledne skumal, ¢i vydané prikazy sudcu pre pripravné konanie z
hladiska formy a obsahu zodpovedaju zneniu relevantnych ustanoveni ustavy a Trestného poriadku
poskytujucich ochranu stikromného Zivota dotknutej osoby a dospel k negativnemu zaveru. Vydané
prikazy sudcu pre pripravné konanie neobsahujii relevantni konkrétnu vysvetlujicu argumentaciu,
akymi skuto€nostami boli naplhené zdkonom stanovené podmienky pre tento zdsah do prava na
sukromie a sa len formalne. Z ich oddévodnenia si nemozno utvorit’ obraz o tom, z akého dévodu bolo
nevyhnutné prikro¢it’ k odposluchom obzalovanej R. Y. a preco sledovany ciel’ nebolo mozné dosiahnut’
miernej$imi prostriedkami (zasada proporcionality). Zo zapisnic o vykonani hlavného pojednavania tiez
vyplyva, Ze tieto boli vykonané selektivnym prehratim zaznamov telekomunikaénej prevadzky
uskutocnenych 1. - 2. oktobra, 09. oktobra, 18. oktdébra 2008 a 04. februira 2009 v réznom case
napriek tomu, Ze jeho Cast, ktord sa tyka dokazovanej skutoCnosti zdkon umoziuje oboznamit’ iba od
01. januara 2016.

Zo zapisnice z hlavného pojedndvania 19. septembra 2013 (¢. 1. 3391) vyplyva, ze sprava, akym
sposobom bol zvukovy zaznam vyhotoveny alebo ziskany (§ 270 ods. 2 Tr. por.) bola na tomto
oboznamena.

Spachanie skutku poprel aj obzalovany U. A.. Obhajoval sa tym, Ze sice od obzalovanej O. B. vypytal
dva kusy fotografii na obCiansky preukaz, ktoré dal obZalovanému G. Z. a neskor s fiou priSiel na jeho
prikaz do X., avSak na stretnutie obzalovany Z. priniesol papiere v obale a s touto sa rozpraval a spolu
odi§li do budovy, on ostal na chodbe, potom priSiel Z. a za nim B. aj so zvizkom papierov, ktory jej
obzalovany Z. zobral. Asi o dva tyzdne po podpise musel obzalovani B. doviest’ do X., kde so Z. odisli
pre¢. Neskor zistil, Ze i§li na kataster.

Spachanie skutku poprel aj pri konfrontacii s obzalovanym Z., ako i to, Ze s obzalovanou B. bol u
notara.

Obzalovana O. B. uviedla, Ze na konanie v bode 3/ napadnutého rozsudku ju naviedol obzalovany U. A.,
ktory ju vozil a vybavoval falo§né obclianske preukazy. Opisala sposob akym sa s nim skontaktovala.
Wsvetlila, Ze potom ako sa stretol s druhym muZom jej dal v aute obCiansky preukaz s tym, aby
precviCovala podpisy mena, ktoré bolo na ob¢ianskom preukaze, aby tieto vedela podpisat’ a aby boli na
vSetkych stranach rovnaké. Druhy muz, s ktorym sa potom skontaktovali mal vSetky papiere. Po ich
odovzdani i§la s obzalovanym A. na notarsky trad, tento jej ukazal kam ma ist' a ¢akal ju vonku na
parkovisku. Po vybaveni podpisov sa vratila na parkovisko, kde mu odovzdala podpisané papiere. Potom
odisli inam, kde A. odovzdal papiere muzovi, ktory to s nim vybavoval. Obzalovany U. A. jej povedal
tolko, Ze su to nejaké pozemky. Vedela, Ze obsahom tychto listin boli nejaké parcely, lebo jej to precitala
notarka. Ich obsah nemala moznost’ precitat, lebo obzalovany jej ich dal, ked’ vystupovala z auta a
potom jej ich hned’ vzal. Na notarskom urade sa preukazovala faloSnym obcianskym preukazom, ktory
jej dal obZalovany A.. Musela sa nau¢it’ meno, datum narodenia a bydlisko. Vedela, Ze raz bola doktorka,
na faloSnom obc¢ianskom preukaze bola jej fotografia. Svoje fotografie dala obzalovanému U. A. na jeho
poziadanie. O vystupovanie pod falo$nou identitou ju poziadal len obzalovany A.. Podpisy, ktoré st na
navrhu na vklad pri mene P., na kipnej zmluve pri tom istom mene vyhotovila ona. Tieto listiny
podpisovala ako prva. Z obzalovanych poznala len U. A.. S tym druhym muZom sa rozpravala, ked
musela ist’ na katastralny trad pre nejaky spis. On jej povedal, Ze ma ist na katastralny arad vybrat’
nejaky spis, povedal jej ¢islo spisu, bol to ten, ktory podpisala s faloSnym obcianskym preukazom. Spis
vybrala a dala tomu muzovi.



Svoju vypoved’ o 19 dni v§ak doplila a zmenila tak, ze tyzdeit po podpise na notarskom urade ju A.
kontaktoval s tym, Ze musi ist’ na katastralny urad. Ten jeho kamarat jej dal papier, ktory bol podpisany
u notara, asito bola zmluva, tiez jej dal ¢islo katastralneho spisu a tomuto dala vypis a U. vratila falo$ny
obciansky preukaz, ktory jej dal rano v aute.

Na hlavnom pojednavani obZalovana o skuto¢nostiach, ktoré sa stali na notarskom turade a ktoré im
predchadzali vypovedala inak a na rozdiel od pripravného konania uviedla, Ze nevedela, Ze ide o pozemky
a nevie preco je v zapisnici o jej vysluchu uvedené, Zze obzalovany U. A. jej povedal tol’ko, Ze st to
nejaké pozemky. Na katastri bola iba raz, zobral ju tam obzalovany A. a papiere, ktoré tam dostala
odovzdala jemu.

Aj obzalovany N. P. spachanie skutku poprel s tym, Ze o predaji predmetnych pozemkov ziadne
vedomosti nemal. Spachanie skutku poprel aj pri konfrontdcii s obzalovanym G. Z. v pripravnom
konani.

Obzalovana Z. L. V. spachanie skutku poprela.

Svedok O. L. na hlavnom pojednavani vypo€uty nebol a v pripravnhom konani vo vypovedi, ktora bola
na hlavnom pojedndvani precitand vo vztahu k obzalovanym vypovedal, Ze z nich pozna len G. Z..
Kupnu cenu za pozemky vyplatil v hotovosti zene, ktorad sa vydavala za W., taito mu dala zmluvy a navrh
na vklad do katastra nehnutelnosti. Stretnutie s iou mu sprostredkoval obzalovany G. Z..

Svedkyne JUDr. T. W.,, JUDr. L. W, JUDr. L. Y, T. Y. a Mgr. T. X, notarky a pracovnicky
notarskych uradov a katastra nehnutelnosti k pachatelom trestného ¢inu nevedeli uviest ni¢ a
vyjadrovali sa len k obvyklému pracovnému postupu suvisiacemu s vykonom ich povolania alebo k
sfalSovanym podpisom, pe¢iatkam a dolozkam na uradnych dokladoch.

Svedkyna JUDr. T. W. po predloZeni ,,plnej moci" uviedla, ze podpis pracovniCky notarskeho uradu T.
W. je sfalSovany a z toho vyplyva, Ze aj Giradna pecCiatka ¢. 1 je sfalSovana. 21. novembra 2007 na jej
notarskom urade nebol overeny zZiaden podpis Y. W..

Svedkyna T. Y. pracovnicka notarskeho uradu JUDr. T. S. overovala pravost podpisu na kipnej
zmluve z 21. novembra 2007 PharmDr. Y. X. podla ¢eského ob¢ianskeho preukazu ¢. XXXXXXXXX,
ale na priebeh overovania si nepamétala.

Svedkovia Z. L., O. V, P. 1., W. X.,, H H,, T. H, R. X,, P. L. a K. X. tvrdenia svedka Y. J. o
existencii organizovanej skupiny a jej ¢innosti popreli.

Z fotokopie spisového obalu spisu spisovej znacky V-36188/07 Spravy katastra pre hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, pracovisko Bratislava II, Ruzova dolina 27, najvyssi sud zistil, Ze jeho
obsah tvoria navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, kiipna zmluva s osved¢eniami
0 pravosti podpisov predavajucich dvoma réznymi notdrskymi uradmi, plnd moc so sfalSovanym
osvedCenim o pravosti podpisu kupujucej Y. W., ziadost o zruSenie ndjomného prava, avSak
rozhodnutie o povoleni vkladu z 28. novembra 2007 sa v ilom nenachadza.

Zo znaleckého posudku z odboru pismoznalectva, ktory vypracovala znalkyiia Mgr. Alexandra Saxova
09. novembra 2009 vyplyva, ze O. B. vyhotovila sporné podpisy k priezvisku P. obsiahnuté na kiipnych
zmluvach, navrhu na vklad, obale a osved¢ovacej knihe.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne zo 14. decembra 2009 vyplyva, Ze nie je mozné jednoznacne
potvrdit’ ani vylucit, Ze sporny podpis k priezvisku a menu X. Y. obsiahnuty na spornej plnej moci Y.
W. pre PharmDr. Y. X. z 21. novembra 2007 vyhotovil pisatel, ktory vyhotovil zostavajuce sporné
podpisy k priezvisku a menu X. Y. obsiahnuté na zostavajiicich predlozenych spornych pisomnostiach.
Z. V., od ktorej boli predloZzené porovnavacie materialy, pravdepodobne nevyhotovila sporné podpisy k



priezvisku a menu X. Y. obsiahnuté na predlozenych spornych pisomnostiach (dve kapne zmluvy
oznacené na hornej Casti 1. listu V-36188/07/2 z 21. novembra 2007 - jedna z nich zviazand v
katastralnom spise, navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zviazany v katastralnom
spise z 21. novembra 2007, plnd moc z 21. novembra 2007 zviazana v katastralnom spise, spisovy obal
oznaceny V-36188/07, na prednej strane ktorého su obsiahnuté dva sporné podpisy ako potvrdenie o
osobnom prevzati, osved¢ovacia kniha JUDr. T. S. - rok 2006 v ktorej pod poradovym ¢islom 0956; ¢.
pridelené¢ v Centralnom registri osved¢enych podpisov: 10000595 z 21. novembra 2007 sa nachadza
podpis k priezvisku a menu X. Y.). Sporné podpisy k priezvisku W. obsiahnuté v navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti z 21. novembra 2007 a na plnej mociY. W. pre PharmDr.
Y. X. z 21. novembra 2007 nevyhotovil pisatel, ktory vyhotovil sporné podpisy k priezvisku W.
obsiahnuté na dvoch predloZenych kipnych zmluvach z 21. novembra 2007. Y. W. nevyhotovila sporné
podpisy k priezvisku W.. Z. V. vyhotovila sporné podpisy k priezvisku W. obsiahnuté v ndvrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti z 21. novembra 2007 a na plnej mociY. W. pre PharmDr.
Y. X. z 21. novembra 2007. Z. V. nevyhotovila sporné podpisy k priezvisku W. obsiahnuté na dvoch
kapnych zmluvach z 21. novembra 2007. Sporné podpisy v navrhu na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti z 21. novembra 2007 a na plnej moci Y. W. pre PharmDr. Y. X. z 21. novembra
2007 s najvac¢Sou pravdepodobnost'ou vznikli skor ako sporné podpisy na dvoch predlozenych Kapnych
zmluvéch zo dia 21. novembra 2007.

Na rozdiel od pripravného konania, na hlavhom pojednavani obzalovany G. Z. svoju vypoved z
pripravného konania poprel s tym, Ze nie je pravdiva a v pripravnom konani tak vypovedal preto, aby bol
prepusteny z vdzby na slobodu. Uviedol, Ze trestny ¢in spachal on spolu so svedkami Y. J. a T. L..
Namietol v§ak svoje zavinenie vo vzt'ahu k vyske spdsobenej Skody. Pokial’ uviedol, ze obzalovany U. A.
nemal vedomost’ ,,Ze sa ucastni na pachani tohto skutku", nikdy mu nepovedal o ¢o iSlo a jeho tvrdenia
pri konfrontacii s nim boli vymyslené. Nikdy pri vyrobe ob¢ianskych preukazov nebol, nepamaétal sa ¢i
obzalovany N. P. vyrédbal pas s menom P. H.. Z. V. Ziadnu odmenu nedal, nevedel kedy a v akej veci
tuto na notarsky urad doviedol, nespomenul si ¢i jej niekedy dal faloSny doklad. Nevedel sa vyjadrit, ¢i
sa tato podielala na skutku v J.. V suvislosti s tymito pozemkami pre neho obzalovand R. Y. ni¢
nerobila. Ked’ sa nieco robilo tak to bolo vSetko len pre J..

Dosledné preverenic obhajoby obzalovanych a skutoénost, Ze obzalovany G. Z. o vedomosti
obzalovaného U. A. o obsahu kupnych zmliv a ich registracii v katastri nehnutelnosti nevypovedal,
obzalovana O. B. na hlavnom pojednavani vedomost’ o ich obsahu poprela a rozdielnost’ jej vypovede z
pripravného konania a hlavného pojednavania kto ju pre vypis z katastra nehnutelnosti vzal a komu
listiny odovzdala si na objasnenie tychto otazok vyzaduje opatovny vysluch obzalovaného G. Z..

Vypoved’ami tohto obzalovaného v pripravnom konani i na hlavhom pojednavani nebola preukazané ani
vedomost’ obzalovaného N. P. o tc¢ele vyroby falosnych obc¢ianskych preukazov z bodu 2/ a o obsahu
kapnych zmhiv, o ktorych sa nerozpravali, a preto je potrebné obzalovaného vypocut aj k tymto
skuto¢nostiam.

Opédtovny vysluch G. Z. si vyzaduje aj rozdielnost’ jeho vypovedi z pripravného konania a hlavného
pojednavania a ich odovodnenie tym, Ze skuto¢nosti vo vzt'ahu k obzalovanej R. Y. v pripravnom konani
uvadzal len v§eobecne si vyzaduji jeho opitovny vysluch a to najmi k tomu, Ze v pripravnom konani na
¢. 1. 291, 292 obzalovanu usvedc¢oval z pripravy kiipnych zmlav, plnej moci a navrhu na vklad.

Znaleckym dokazovanim z odboru pismoznalecta bolo tiez spolahlivo preukdzané, ze obzalovany G. Z.
vo svojej tzv. usvedcujiicej vypovedi z pripravného konania uvadzal skuto¢nosti, ktoré nezodpovedaju
stavu veci a to aj vo svoj neprospech. Z jeho obsahu mozno zistit, ze napriek tvrdeniu obZalovaného
tento nesfalsoval vSetky podpisy na zmluve, vSetky tri podpisy v navrhu na vklad a obidva podpisy na
plnej moci. Tymto dokazom bolo preukazané, ze navrh na vklad do katastra nehnutelnosti a plntt moc za
kupujicu Y. W. podpisala obzalovana Z. L. V. a kupne zmluvy za predavajicu PharmDr. Y. X.

pravdepodobne nepodpisala obzalovana Z. L. V.. Z tohto dokazu vyplyva, Ze kiipne zmluvy a ndvrh na
vklad do katastra nehnutelnosti za predavajaicu MUDr. J. P. nepodpisal on ale obzalovana O. B..



Zaroven, ak by bolo pravdivé tvrdenie obZalovaného z pripravného konania, Ze sa prepisovali len prvé a
posledné strany kupnych zmliv a obzalovana Z. L. V. ich podpisala aj za PharmDr. Y. X., potom by jej

podpis na predposlednej strane musel byt’ identifikovany vyhotovenym znaleckym posudkom, ktory tato
skuto¢nost’ nepotvrdil. Takyto zaver podporuje aj vypoved svedkyne T. Y., pracovnicky notarskeho

uradu JUDr. T. S., ze podpis PharmDr. Y. X. na kupnej zmluve z 21. novembra 2007 overovala ona.

Wkonanym znaleckym dokazovanim nebolo preukazané ani d’alSie tvrdenie obZalovaného, ze Z. L. V.

bola za poskodent PharmDr. Y. X. pre vypis z katastra nehnutelnosti, pretoze podpis na prednej strane
katastralneho spisu nebol jej.

Zistenia znalkyne zaroven spochybiiuji aj spravnost’ znenia skutkovej vety bodu 3/ napadnutého
rozsudku, ze ,neskér obzalovana Z. V. podpisala aj navrh na vklad a generdlnu ponii moc, obe
pisomnosti datované 21. 11. 2007."

V znaleckom posudku znalkynia konStatovala ako to uvadza najvys$s$i sud uz na strane 47 tohto
rozhodnutia, Ze sporné podpisy v navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti z 21.
novembra 2007 a na plnej moci Y. W. pre PharmDr. Y. X. z rovnakého dia s najva¢Sou
pravdepodobnost’ou vznikli skor ako sporné predpisy na dvoch predlozenych kiipnych zmluvach z 21.
novembra 2007. Wysvetlila, Ze sporné podpisy v navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti z 21. novembra 2007 a na plnej moci Y. W. pre PharmDr. Y. X. z 21. novembra 2007 st
vyhotovené spontannejSie. Zjavné znaky neistot sa v nich nevyskytuju, zatial ¢o sporné podpisy na
dvoch predloZzenych kupnych zmluvach z 21. novembra 2007 st charakteristické velkym vyskytom
znakov neistot. Je teda vysoko pravdepodobné, Ze sporné podpisy na dvoch kupnych zmluvach z 21.
novembra 2007 vznikli ako napodobené podpisy spornych podpisov obsiahnutych na navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti z 21. novembra 2007 a na plnej mociY. W. pre PharmDr.
Y. X. z 21. novembra 2007.

Rovnako ani obsah skutkovej vety v bode 2/ napadnutého rozsudku nepodporuje tvrdenie obzalovaného
G. Z., ze obcianske preukazy Ceskej republiky bolo potrebné opitovne falSovat’ pre chybu v rodnom
¢isle za lomitkom. Spolahlivo z nej vyplyva, Ze tato ¢ast’ rodného ¢isla PharmDr. Y. X. a MUDr. J. P.
prepisana nebola, ale prepisané bolo rodné ¢islo pred lomitkom.

Z obsahu predlozeného spisu a vypovede obzalovanej O. B. najvyssi sud zistil, Ze v pripravnom konani i
na hlavnom pojednéavani bola vypocutd bez pritomnosti tlmo¢nika v jazyku slovenskom, ¢o vylucuje aj
dalsie tvrdenie obzalovaného, ze s menovanou nekomunikoval preto, Ze nevedela po slovensky. Tieto
skutoénosti preto dostatoénym spdsobom odovodiuju zaver, ze vypoved obzalovaného z pripravného
konania najmi, o ktoru oprel vyrok o vine obzalovanych nie je v celom rozsahu pravdiva a o jej
pravdivosti existuju vazne pochybnosti.

Prvostupiiovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal aj na zavery znaleckych posudkov
Vyskumného tustavu sudnej optiky, odbor elektrotechnika Bratislava. Konstatoval, ze pri réznych
obhliadkach boli zaistené a vydané pocitaCové zostavy, mobilné telefony a iné paméatové média a bez
blizSej konkretizacie z hl'adiska viny jednotlivych obzalovanych uzavrel, Ze z toho vyplyvajio uchované
kontakty P., A., Z. a J.. Tieto vSak obzalovani v priebehu trestného stthania ani nepopreli a z ich
vypovedi bez pochybnosti vyplyva, ze obzalovani G. Z., U. A. a N. P. sa poznali a rovnako, tak aj
obzalovani G. Z. s R. Y..

Obsahom zapisnice o hlavnom pojednavani z 10. aprila 2012 bolo preukazané, ze obzalovany G. Z. na
flom vypovedat’ odmietol, a preto na podklade navrhu prokuratora podla § 258 ods. 4 Tr. por. sud jeho
vypoved’ z pripravného konania precital, vratane jeho vypovedi pri konfrontaciach 286 - 303, 392 - 398,
399 - 410, 411 - 417, ku ktorym sa obzalovany nechcel vyjadrit’ a poziadal, aby sa d’alej konalo v jeho
nepritomnosti (¢. L 2318, 2319). Pritomny chcel byt len pri vysluchu svedka Y. J., ¢o si vSak na
hlavnom pojednéavani 23. aprila 2012 rozmyslel a poziadal sud, aby hlavné pojednavanie v nariadenych
terminoch vykonal v jeho nepritomnosti s tym, Ze sa chce zucastnit’ len zaverenych re¢i (€. 1. 2358). Z
obsahu zapisnic o vysluchu obvineného G. Z. v pripravnom konani a konfrontacii najvyssi sud zistil, ze



tieto boli vykonané v stlade so zdkonom, a preto formalne boli splnené podmienky na postup stdu
podla § 258 ods. 4 Tr. por. Prvostupiiovy sud vSak so zretelom na ustanovenie § 252 ods. 2 Tr. por.
ziadost’ obzalované¢ho nemal akceptovat, pretoze jeho pritomnost’ na hlavnom pojednavani bola pre
riadne zistenie skutkového stavu nevyhnutna.

Prvostupniovy sud pri prdvnom postdeni konania obzalovanych v bode 3/ napadnutého rozsudku dospel
k zaveru, ze obzalovani spachali trestny ¢in zdvaznejSim spdsobom ako organizovand skupina podla §
138i Tr. zdk. Vychadzajuc zo znenia tohto ustanovenia, jeho vykladu a dokazov, na podklade ktorych
prvostupiiovy sud k tomuto zaveru dospel najvyssi sud uvadza nasledovné.

Obzalovani vypovedali, Ze pokial’ sa niektori z nich navzajom poznali, i§lo len o dvojstranné stretnutia G.
Z.so U A, RY, N P, Z L V. alebo U A s O. B.. Ticto sa tykali a opakovali z dovodu
falSovatel'skej Cinnosti U. A., vykonu povolania (tla¢iarenskej ¢innosti) N. P., pomoci R. Y. pri
vyhotovovani zmluv a vybavovani veci na katastri nehnutelnosti alebo podpisovania zmlav Z. L. V. v
inych veciach. Len obZalovany G. Z. v pripravnom konani vypovedal o konani svedka Y. J. ako
organizatora trestnej ¢innosti, ktorého poznal od roku 2007, ktory mu dal na starost’ biele kone, ktoré
pre neho robili a podla jeho vysvetlenia plil jeho prikazy a v pripravnom konani vypovedal vo vztahu k
jednotlivym obZzalovanym skuto¢nosti, na ktoré najvyssi sud poukdzal v predchadzajucej Castiach tohto
uznesenia. Z. L. V. oznacil len za herecku.

Hoci prvostupnovy sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia bez relevantnej vysvetlujicej
argumentacie uviedol, ze existencia organizovanej skupiny bola preukdzana aj inymi rozhodnutiami
(ktoré blizSie nekonkretizoval), v SirSom rozsahu ako z osdb, na ktoré bola podand obzaloba, samotna
obzaloba podand v inej veci na Okresnom stude Bratislava I, na ktort prvostupiiovy std v odévodneni
napadnutého rozsudku opakovane poukazal ani v Zziadnej inej veci pre rozhodnutie o otazkach
vymedzenych v § 119 ods. 1 Tr. por. dokazom nie je. ObZaloba je len rozhodnutim prokuratora svojho
druhu, ktorym je na zaklade vysledkov pripravného konania obvineny postaveny pred std, a preto k nej
prvostupiiovy sud nemal ako k dokazu prihliadat’. NavySe aj z obsahu tejto obzaloby vyplyva, Ze svedok
J. mal byt jeden z organizatorov Zalovanej trestnej Cinnosti suvisiacej s pozemkovymi podvodmi.
Wysetrovatel, prokurator a aj prvostupiiovy sud napriek opakovanému tvrdeniu, Ze svedok Y. J. nebol
organizatorom trestného ¢inu podvodu ¢o bolo dévodom ich skor uvedeného procesného postupu vo
vztahu k nemu (vySetrovatela a prokurdtora) svoje tvrdenie nekonkretizovali neoddvodnili a
nevysvetlili, na podklade ktorych dokazov k takému zaveru dospeli a ako dospeli k zaveru, ze
organizovana skupina pdsobila v §irSom rozsahu ako to prvostupiiovy sud uvadza v odévodneni svojho
rozhodnutia a kto ak nie svedok J. bol organizatorom posudzovanej trestnej ¢innosti. Nevysvetlili preco
napriek zneniu tzv. skutkovej vety v obvineni, obzalobe a aj v napadnutom rozsudku nebol Y. J., ked’ uz
nie hlavnym organizatorom, tak aspol d’alsim alebo jednym z d’alSich organizatorov tohto skutku. V
odovodneni svojho rozhodnutia napriek tomu, ze v iom prvostupnovy std uviedol, Zze koordinovanost’ a
planovitost’ a delba uloh okrem vypovedi svedka Y. J. vyplyva aj z vypovedi niektorych obzalovanych
tychto nekonkretizoval a neobjasnil, aké skutoCnosti vo vypovediach ktorych obzalovanych viedli k
tymto jeho zaverom. TaktieZ z hladiska zakonnych znakov organizovanej skupiny nevysvetlil na
podklade akych uvah dospel k zaveru, ze jej ¢lenom bola aj obzalovand Z. L. V., ktora spolu s
obzalovanou O. B. bola v podanej obzalobe oznacena za herecku, za ktoru ju vo svojej vypovedi oznadil
aj obzalovany G. Z.. Pre objasnenie otazky organizovanej skupiny sud vykonal na hlavnom pojednavani
rozsiahle dokazovanie vysluchom svedkov, ktori podl'a Y. J. mali trestny ¢in riadit’ avSak ti jeho tvrdenia
v celom rozsahu popreli. V odovodneni svojho rozhodnutia sam konStatoval, ze aj zaznam
telekomunika¢nej prevadzky obzalovanej R. Y. preukazuje len vzajomné kontakty medzi obzalovanymi,
avSak nie samotné spachanie trestného Cinu Ci existenciu organizovanej skupiny. Podla nazoru
najvyssieho sudu preto nemozno za daného stavu v siCasnom S§tadiu trestného stthania vyvodit
spolahlivy zaver, ze v posudzovanom pripade i§lo o spol¢enie najmenej troch 0séb v zmysle spiknutia,
spojenia, spoluprace alebo zli¢enia na ucely spachania trestnej ¢innosti, ktoré by mali asponi ramcovi
predstavu o spolo¢nom spachani trestnej ¢innosti.

Obzalovani spachanie skutku, ktory je im v bode 3/ kladeny za vinu popreli, obZalovany G. Z. uviedol,



ze pachal rozne podvody so svedkom Y. J. uz niekol’ko rokov az do jeho zadrzania, spachanie tohto
skutku priznal, av§ak za inych okolnosti a s inymi osobami ako sii uvedené v podanej obZalobe a
obzalovany N. P. priznal len spachanie skutku v bode 4/ napadnutého rozsudku. Najvyssi sud preto so
zretelom na ich obhajobu nepovazoval za dovodné odvolacie namietky obzalovanych o policajnej
provokacii Y. J..

Ani pri posudeni otazky hodnoty prevedenych pozemkov najvyssi sud z obsahu predlozeného spisu v
tomto Stadiu trestného stihania nezistil ziadne skutoC¢nostisvedCiace na zlozitost' objasfiovanej
skuto¢nosti a postup podla § 142 ods. 1 Tr. por. ako sa toho vo svojom odvolani domahal obzalovany
U A.

Pretoze vypoved’ obzalovaného G. Z. v Casti tykajlicej sa obzalovanej Z. L. V. spolahlivo potvrdil
znalecky posudok z odboru pismoznalectva, najvyssi sud nema pochybnost o spachani skutku touto
obzalovanou ako tzv. bielym konom - hereckou. Z navrhu na vklad do katastra nehnutel'nosti minimalne
na strane jej podpisu vyplyva, Zze obzalovana ako kupujuca mala za tam uvedené pozemky fiktivne
zaplatit’ 2.500.000,- Sk. Z generalnej plnej moci na strane podpisu obzalovanej vyplyvaji aj udaje o
parcelnych ¢&islach, vymerach a druhu predmetnych pozemkov, a teda jej vedomost o tychto
skuto¢nostiach. Z obsahu navrhu na vklad a plnej moci teda vyplyva, Ze pri ich podpise sa obzalovana
mohla dozvediet’, obsah listin ktoré podpisala, t. j. ich Gcel a ¢o je ich predmetom, teda vedela, Ze to o
podpisuje nie je v sulade s realitou a ze ide o podvod.

Na druhej strane zo znaleckého posudku vSak mozno spolahlivo zistit’ aj to, Ze nebolo preukazané, ze
obzalovana podpisala kipne zmluvy za PharmDr. Y. X.. Pretoze navrh na vklad nebolo potrebné overit,
overenie podpisu Y. W. na plnej moci T. W., pracovnickou notarskeho turadu JUDr. T. W. bolo
sfalSované a v ten denl na notarskom trade nebol overeny zZiaden podpis Y. W., nebolo preukazané, ze
obzalovana pri svojich podpisoch pouzila falo§ny ob&iansky preukaz Ceskej republiky na meno
PharmDr. Y. X.. Aj ked’ svedkyiia T. Y., pracovnicka notarskeho tradu JUDr. T. S. potvrdila, Ze
pravost’ podpisu PharmDr. Y. X. na kupnej zmluve overovala ona na zdklade ¢eského obcianskeho
preukazu ¢islo XXXXXXXXX, priebeh overovania si nepamétala. Ak by kiipnu zmluvu za predavajucu
PharmDr. Y. X. skutocne podpisala obzalovana Z. L. V. a v takom pripade by bola povinna predlozit’
falo§ny ob&iansky preukaz Ceskej republiky, potom by obzalovani spachala zlo¢in faliovania a
pozmenovania verejnej listiny, tiradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znac¢ky podla
§ 352 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. Znaleckym dokazovanim vSak nebolo spolahlivo preukdzané, ze kupnu
zmluvu za PharmDr. Y. X. podpisala obzalovana Z. L. V. ako je to uvedené v skutkovej vete bodu 3/
napadnutého rozhodnutia.

Obzalovany N. P. priznal spachanie skutku v bode 4/ a jeho priznanie je overené aj listinnym dokazom -
zapisnicou o vykonani prehliadky inych priestorov a pozemkov z 09. jula 2009 ako inym moznym
dokaznym prostriedkom, pri ktorej bola v priestore stavby (tlac¢iarne) v X. na V. ul. ¢. XXXX/XX a v
priestoroch k nej patriacim najdena skartovacka s obsahom skartovaného papiera a Znaleckym
skimanim Kriminalistického a expertizneho tustavu Policajného Zboru z 12. februara 2010. Zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze po poskladani skartovanych pruzkov z odpadového boxu skartovacieho
pristroja boli celkovo identifikované Styri jednostranne potlacené harky papiera bielej farby, obsahujuce
licne a rubové strany falzifikaitu VP SR ¢. U., drzitel' X. P., nar. XX. U. XXXX v L., bydlisko: O.
XXXX/X, ktory mal byt vydany Dopravnym inSpektoratom Bratislava - Petrzalka dna 22. juna 1999 a
jeden obojstranne potlaceny harok papiera ruzovej farby, ktory obsahuje licne a rubové strany falzifikatu
VP SR €. U., bez vyplnenych udajov.

K odvolacej namietke obzalovaného najvyssi sud uvadza, Ze v posudzovanom pripade o spachanie
priestupku proti poriadku v sprave podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch tak, ako
svoje konanie navrhol obzalovany pravne posudit’ nejde, pretoZe falSoval verejnt listinu v imysle, aby sa
pouzila ako prava a teda nekonal bez imyslu sfalSovat’ verejnu listinu.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu zakon nebol poruSeny ani v pripade, ked’ o podanych st'aznostiach proti



uzneseniu vySetrovatela z 21. decembra 2010, sp. zn. CVS:PPZ-67/BOK-B2-2009 rozhodoval
prokurator, ktory mu dal suhlas k preruSeniu trestné¢ho stihania. Tieto smerovali proti uzneseniu o
vyliceni obvineného Y. J. zo spolo¢ného konania a nie uzneseniu o preruSeni trestného stihania voci
obvinenému Y. J., s ktorym prokurator suhlasil a o ktorom pre nezdkonny postup organov ¢innych v
trestnom konani rozhodnut’ nebolo mozné.

Z uvedeného vyplyva, ze dokazna situacia v suc¢asnom §tadiu trestného stihania neumoziuje vyslovenie
spolahlivého zéveru o vine obzalovanych tak ako bola ustdlend napadnutym rozsudkom. Z tohto dévodu
je nevyhnutné obzalovaného G. Z. na hlavnom pojednavani opdtovne poucit o jeho pravach
vyplyvajicich z jeho procesného postavenia a vypoéut ho ku vSetkym naznaCenym otazkam a
rozporom vo vztahu k jednotlivym obZalovanym. Zaroven nech vysvetli, z akych dévodov bola ¢ast’
jeho usvedcujucich vypovedi vo vztahu k obzalovanym O. B. a Z. L. V. znaleckymi posudkami z
odboru pismoznalectva potvrdena napriek tomu, Ze na hlavnom pojednavani pravdivost’ svojej vypovede
z pripravného konania poprel. Taktiez nech objasni doévod, pre ktory obzalovany N. P. nepoznal obsah
kapnych zmlav, ktoré u neho nechal asi na pat’ hodin a potrebny je aj vysluch znalca k vyske Skody
sposobenej podvodnym prevodom pozemkov. Nevyhnutné je aj zadovazenie rozhodnutia z 28.
novembra 2007, ktorym mala spréva katastra rozhodnuat’ o povoleni vkladu, ako to sud konStatuje v tzv.
skutkovej vete bodu 3/ napadnutého rozhodnutia a jeho oboznamenie v ramci dokazovania na hlavnom
pojednavani. V pripade spolahlivého preukédzania nezdkonného konania obzalovanej R. Y. jeho spdsob
bude musiet’ prvostupiiovy sud premietnut’ do tzv. skutkovej vety tak, aby obsahoval vSetky zakonné
znaky posudzovaného trestného ¢inu a rovnako tak v nej uviest’, kto bol konanim obzalovanych uvedeny
do omylu.

Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia nepochybne vyplyva, ze vyrok o vine obzalovanych
prvostupiiovy sud zalozil aj na vypovedi svedka Y. J. ako vyznamnom dokaze pre posudenic viny
obzalovanych s tym, Ze o jej pravdivosti vzhl'adom na jej rozsah a obsah nema Ziadne pochybnosti.
Odhliadnuc od jej nezédkonnosti z dovodov, na ktoré najvyssi sud podrobne poukézal v predchédzajucich
castiach tohto rozhodnutia, svedkovia uvedeni na strane 46 tohto rozhodnutia jeho tvrdenia popreli. Pri
hodnoteni vypovede svedka Y. J. tieZ prvostupiiovy sud dostato¢ne nezohladnil skuto¢nost, ze
prostredie, v ktorom sa menovany dlhodobo pohyboval a znalost jeho pomerov, ktoré vo svojej
vypovedi prezentoval ako i osoba, ktora je nositelom prezyvky ,,W." vylucuju ,,zjavny omyl" v jeho
vypovedi o priradeni tejto prezyvky k nespravnej osobe.

Prvostupiiovy sud sa tiez dosledne nezaoberal skuto¢nostou, ze Y. J. v rokoch 2006 az 2008
spolupracoval s odborom zvlastnych operativnych ¢innosti PPZ ako informator a od 1. maja 2008 do
30. aprila 2010 na tomto odbore bol v sluzobnom pomere prislusnika Policajného zboru vo funkcii
star§ieho referenta s utajenym menom Y. W.. Pritom ho mali riadit’ ur€eni prislu§nici policajného zboru.
V tejto postaveni sa oboznamoval s dokumentéciou vztahujicou sa na trestnu ¢innost’, ktora aj sam mal
pachat’. Vo vypovedi, ktoru ¢ital z poznamok pred sudom sam potvrdil, Ze sa oboznamil s odposluchmi
a mal moznost Studovat’ trestny spis na Okresnom sude Bratislava I a na UBOK-u. Takto ziskané
poznatky pouzil vo svojej vypovedi, teda nevypovedal len o tom, ¢o sam vnimal vlastnymi zmyslami pri
pachani trestnej ¢innosti, ale aj o skuto¢nostiach, ktoré ziskal pri spolupraci s policajnym zborom.

Za daného stavu podl'a nazoru najvyssicho sudu dosledna realizacia ustanovenia § 1 Tr. por. t. j. nalezité
zistenie trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie pachatelov, § 2 ods. 1 Tr. por., Ze nikto nemé6ze byt
stthany ako obvineny inak nez zo zakonnych dévodov a spdésobom, ktory ustanovuje tento zakon a
realizdcia poziadavky, ze verejny zaujem na odhaleni trestnej ¢innosti nemodze byt nadradeny nad
zakonnost’ vyslovenej ustavnym sudom si vyzaduje, aby ku vSetkym relevantnym otadzkam tykajicim sa
skutkov 1, 2 a 3 bol vypocuty Y. J., v procesnom postaveni obzalovaného, bez vypovede ktorého nie je
mozné vec nalezite objasnit’ a rozhodnut' v stlade so zakonom. Pokial bol menovany vypocuty v
postaveni svedka, z dovodov na ktoré najvyssi sad podrobne poukazal uz v predchadzajacich Castiach
tohto rozhodnutia, je tato vypoved nezdkonnd a mohol v nej vypovedat €o chcel, pretoze ako
obvinenému v posudzovanej veci mu trestné stthanie za krivii vypoved nehrozilo. Z tychto dévodov,
navyse pri nezdkonnom vyluceni Y. J. zo spolo¢ného konania je nevyhnutné, aby prokurator podal



obzalobu aj na Y. J. a obidve obzaloby v zmysle § 18 ods. 1 Tr. por. prvostupfiovy sud spojil na
spolo¢né konanie a nasledne vec prejednal a rozhodol.

Na overenie pravdivosti Y. J. je nevyhnutné po oslobodeni od povinnosti ml¢anlivosti ¢o sa to stalo aj vo
veci vedenej pod sp. zn. PPZ - 497/NKBA - PZ - BA -2012 ako svedkov vypocut plk. Mgr. Y. 1., plk.
O. T. a N. P.. Zaroven tlohou prvostupiiového sudu bude vyZiadat' aj vSetky doklady tykajuce sa Y. L.,
Y. J. aY. W. z Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a Generalnej prokuratury Slovenskej republiky,
ktora mala vySetrovat’ jeho podnet (€. 1. 2410).

V pripade, ak ministerstvo vnutra takejto Ziadosti nevyhovie, prvostupnovy std bude povinny s ohl'adom
na zavaznost a zlozitost’ posudzovanej veci o vybavenie doZiadania poziadat’ Ustavnopravny vybor a
Vybor pre obranu a bezpecnost’ Narodnej rady Slovenskej republiky. Nie je pripustné, aby Statne organy
marili odhalenie spachanej zavaznej trestnej ¢innosti v zmysle § 1 Tr. por., ktord nemé suvislost' s
bezpecnost'ou Statu (zo spisu takato skutonost’ nevyplyva), najmi za situacie, ked’ predseda senatu je
osobou opravnenou zoznamovat' sa so vSetkymi utajenymi vecami stivisiacimi s prejednavanou trestnou
¢innostou a branit’ sidu vo vykone zakonnosti a spravodlivosti. Obava prvostupiiového stdu, ze by
takyto svedkovia vypovedali k fungovaniu zloZiek Policajného zboru nie je dévodna. Predseda senétu je
totiz povinny viest’ vysluch spésobom, ktory je zamerany na ¢o najucinnejSie objasnenie veci v rozsahu
nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie v zmysle § 119 ods. 1 Tr. por.

V suvislosti s doplnenim dokazovania bude prvostupiiovy sid povinny s pouzitim v§etkych prislu$nych
ustanoveni Trestného poriadku opédtovne predvolat’ a na hlavnom pojednavani k otdzkam vyznamnym
pre posudenie viny obzalovanych vypocut’ svedka O. L., ako aj svedka JUDr. G. V,, ktory mal v
suvislosti s touto vecou ovplyviiovat' Y. J..

Az po takto vykonanom dokazovani a vykonani dokazov, ktorych potreba vyvstane v priebehu hlavného
pojednévania bude mozné vec rozhodnit’ v stlade so zdkonom.

Vzhl'adom na uvedené pochybenia bol odvolaci sud povinny zrusit' napadnuty rozsudok v celom rozsahu
v zmysle § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢) Tr. por. Nakolko vo veci je potrebné doplnit
dokazovanie o nové dokazy a d’alSie dokazy zopakovat, odvolaci sud podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec
vratil sidu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci std, a je povinny vykonat ukony a

dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Na podklade tychto tivah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’al§i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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