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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatela: Q.. R.
E., nar. XX.XX.XXXX, S. 4, T., zastipeny: JUDr. Pavol Kontra, advokat, Cu¢mianska dlha 21,
Roznava, proti odporcovi: Socidlna poistoviia, ustredie, Ulica 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 07.03.2014 o invalidnom déchodku, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v KosSiciach ¢. k. 8Sd/29/2014-69 zo dina
14.04.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 8Sd/29/2014-69 zo dia
14.04.2015potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi prdvo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom ¢. k. 8Sd/29/2014-69 zo dna 14.04.2015 potvrdil
rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 07.03.2014 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie
odporcu"), ktorym odporca podla § 70 a § 71 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.") odnal navrhovatelovi invalidny dochodok
od 14.04.2014, pretoze podla posudku posudkového lekara socialneho poistenia Socidlnej poistovne,
pobo¢ky Roznava zo dna 17.02.2014 nie je od tohto datumu invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nemd pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Ugastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania. Z oddvodnenia
rozsudku vyplyva, ze navrhovatel’ na pojednavani dina 08.10.2014 zotrval na tom, Ze lekarsky posudok
zo dna 17.02.2014 netvoril prilohu napadnutého rozhodnutia, o ¢om svedc¢i to, ze na tomto rozhodnuti
nie je stopa po zopnuti. Navrhol vysluch kolegyne z kancelarie a manzelky ako svedkyn ohladom
skuto¢nosti, Ze s napadnutym rozhodnutim odporcu tito prilohu neobdrzal. Samosudkyiia na
pojednavani dita 08.10.2014 kratkou cestou doru€ila splnomocnenému zastupcovi navrhovatela lekarsku
spravu zo diia 17.02.2014 spolu s odbornym posudkom o invalidite. Dalej krajsky sud uviedol, Ze podla



lekarskeho posudku posudkového lekara socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Roziava zo
dila 26.05.2014 a lekarskeho posudku posudkovej lekarky Socidlnej poistovne, ustredia, vysunutého
pracoviska v PreSove zo diia 19.08.2014 je rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatela zhubny
nador orofaryngu vpravo I, uvedeny v kapitole VII, oddiel B, polozka 9, pismeno c) prilohy €. 4 k
zakonu ¢. 461/2003 Z. z. (30-50%), s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ v
percentach 30% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Rovnaki mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ konstatoval aj posudok posudkového lekéara socialneho poistenia Socilnej
poistovne, pobocky Roziava zo dna 17.02.2014, z ktorého vychadzalo aj napadnuté rozhodnutie
odporcu. Na zaklade novo dolozenej lekarskej spravy z psychiatrického vySetrenia dna 05.11.2014 u
MUDr. Q. X., preukazujucej, Zze navrhovatel sa nad’alej lieCi na diagnoézou depresivna porucha,
vypracovala posudkova lekarka Socialnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v PreSove dia
10.12.2014 dopliujici posudok. Posudkové lekarka si na zaklade tejto lekarskej spravy vyziadala
zdravotni dokumentdciu od obvodnej lekarky MUDr. Z. V., u ktorej navrhovatel nikdy nebol
posudzovany s psychickymi tazkostami, je bez predpisu liecku pre psychické tazkosti, o ktorych mala
byt obvodna lekarka povinne informovana. Z posudkového hladiska nepovazovala tito spravu za
hodnoverny nalez pre posudkové tcely, nakolko v databaze Socialnej poistovne nebol navrhovatel
doc¢asne PN ani raz od roku 2002 pre diagnozy psychiatrického ochorenia. Z toho dévodu povazovala
psychiatrické vySetrenie za sporadické, ktoré nemozno hodnotit’ ako dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav a zotrvala na vypracovanom posudku o 30%-nej miere poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost. Dalej krajsky sud uviedol, e v odbornom posudku zo diia 19.08.2014, vypracovanom po
podani opravného prostriedku zo strany navrhovatela posudkovou lekarkou Socidlnej poistovne,
ustredia vysunutého pracoviska v PreSove, MUDr. K. M. zhrnula, Ze pred siedmymi rokmi bol u
navrhovatela diagnostikovany zhubny nador pravej tonzily, ktord bola opera¢ne odstranena a po
definitivnom histologickom naleze bola vykonana d’alSia ,,zaistovacia operacia" z bo¢ného pristupu na
pravej strane krku a doslo k odstraneniu podozrivej sliznice z pravej strany orofaryngu a navrhovatel’ sa
podrobil radioterapii a chemoterapii. Za sedem rokov nedoSlo k recidive zakladného ochorenia.
Navrhovatelom namietané zhorSené vyjadrovacie schopnosti pri vySetreni posudkova lekarka oznacila za
zhorSenie mierneho stupiia s pretrvavanim suchosti v dutine ustnej pre nedostatok slin. VSetky tri
odborné lekarske posudky, vypracované po podani opravného prostriedku, a to zo dna 26.05.2014,
19.08.2014 a 10.12.2014, v pripade navrhovatela zhodne urcili ako rozhodujuce zdravotné postihnutie
zhubny nador orofaryngu vpravo III s 30%-nou mierou poklesu. Krajsky sud na zaklade vykonaného
dokazovania v sidnom konani dospel k zaveru, ze skutkové okolnosti, tykajice sa miery poSkodenia
navrhovatelovho zdravia, boli dostatocne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi, ktori vo svojich
posudkoch zhodne vyhodnotili jeho zdravotné postihnutie na zaklade odbornych lekarskych vysetreni.
Medzi zavermi posudkovych lekarov neboli zistené rozpory a o ich odbornej Girovni nemal krajsky sud
dévod pochybovat. Nakolko navrhovatel' podla posudkov posudkovych lekarov ma pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav stanovenu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vo vyske
30% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.
z. a preto mu odporca od 14.04.2014 odnal invalidny dochodok.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie navrhujic, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze napadnuté rozhodnutie odporcu zru$i a vec mu vrati na
dalsie konanie a sucasne si uplatnil pravo na ndhradu trov odvolacicho konania v sume 87,52 eur.
Namietal, Ze krajsky sud pochybil, ked’ nevyvodil ziadne pravne zavery z toho, Ze napadnuté rozhodnutie
odporcu neobsahovalo prilohy. Tvrdil, Ze takyto nedostatok nie je mozné konvalidovat’ v sidnom konani
a povinnost'ou sudu je vychadzat’ z Giplného, Zurnalizovaného administrativneho spisu odporcu. Odporca
v posudzovanej veci vydal neliplné rozhodnutie, pretoze neobsahovalo prilohu, a to odborny posudok o
invalidite zo dna 17.02.2014, ktort obsahovat malo. Vychadzajuic z tvrdenia odporcu, ze jeho
rozhodnutie obsahovalo prilohu, navrhovatel’ namietal, ze odporca prinajmensom nepreukazal opak tohto
tvrdenia. Dalej namietal, Ze v konani pred krajskym sidom navrhol vypodut’ aj svedkov (J.. A. E. aj S.
E.), ktoré krajsky sud nevypocéul a ani nerozhodol o tomto dokaznom navrhu. Krajsky sud doposial
neskoncil dokazovanie (nevyhlasil uznesenie v tomto smere) a preto navrhovatel navrhol, aby bolo
vykonané dokazovanie vyziadanim spravy od MUDr. X.. Dokazovanie povazoval za neobjektivne,
pretoze je lieCeny priamo u MUDr. X. a tito skuto¢nost’ nemozno vyvratit’ spravou od MUDr. V. s tym,



ze ona o predmetnom lie¢eni navrhovatela nema vedomost’. Navrhovatel’ zastaval nazor, ze rozsudok
krajského sudu nie je nalezite odovodneny, ked’Ze z neho nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti sa
krajsky sud dopracoval k zaverom, ktoré ho viedli k potvrdeniu napadnutého rozhodnutia odporcu.
Rozsudok krajského sudu povazoval za nepreskiimatelny, pricom poukézal na to, Ze nepreskimatelnost’
patri medzi vady konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a v doésledku tejto vady mu bola odnata
moznost’ konat’ pred stidom.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu z dovodu
jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedol navrhovatel’ v odvolani, nepovazoval za opodstatnené. Na
posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa vyzaduji odborné lekarske znalosti. Vo veciach socialneho poistenia je
dokazovanie zverené posudkovym lekarom, a to tak na ucely spravneho, ako aj stidneho konania.
Navrhovatel' v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by spochybmiovali uplnost’,
objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia zadovazenych v tomto
konani. Pokial’ navrhovatel’ ziadal v odvolani proti rozsudku krajského sudu o d’alSie vySetrenia, odporca
poukazal na povinnost preukdzat skutoénosti rozhodujuce na narok na invalidny déchodok v ramci
dokazovania, kedy je ucCastnik konania povinny navrhnut doékazy na podporu svojich tvrdeni
Pochybnosti navrhovatel'a o nespravnom posudeni jeho zdravotného stavu st neddvodné a vyvolané
jeho subjektivnym presvedcenim, ¢o nezakladd dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a
zaverov prijatych v spravnom konani. Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poskodenia
navrhovatela boli ozrejmené prisluSnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, st tUplné,
dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez
nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhodujia. Nebol preto dany dévod na d’alSie
dokazovanie. Nakol’ko navrhovatel’ v konani nepreukazal, ze by sa jeho zdravotny stav zhorsil v rozsahu
odovodnujucom urcenie vysSej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost, preto mu
narok na invalidny déchodok zanikol.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zékon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokon¢ia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuté
rozhodnutie v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatel’a nie je dovodné.

Kracovou otdzkou vo veci bolo posudenie, ¢i odporca a krajsky sud spravne vyhodnotili lekarske
posudky posudkovych lekarov tykajice sa zdravotného stavu navrhovatela a ¢i navrhovatel' prestal
spliat’ podmienku na vznik, resp. trvanie naroku na invalidny dochodok, ktorou je invalidita poistenca.

Podmienkou vzniku naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je
invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje
poistenec, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekéarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnostia zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4, uréuje sa v percentach podl'a druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost sa nescitavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’



zarobkovi ¢innost’ uréentt podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost' ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykondvat zarobkova c¢innost. Na urcenie
zvysSenia hodnoty sa vychéadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania,
skusenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmietiujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav (§ 71 ods. 2, 3, 5 az 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre uznanie invalidity sa vyZaduje nielen dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného
stavu, ale suc¢asne musi ist’ o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory dlhodobo, nielen prechodne podla
poznatkov lekarskej vedy, sposobuje trvaly pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’” v miere
nad 40%.

Lekarsku posudkovu ¢innost’ déchodkového poistenia vykonava v zmysle § 153 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 461/2003 Z. z. posudkovy lekar Socidlnej poistovne prislusnej pobocky a posudkovy lekar Socialnej
poistovne Tustredie. Lekarska posudkova ¢innost dochodkového poistenia zahffia posudzovanie
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovua ¢innost’.

Zésadnou okolnostou pre rozhodnutie odporcu o odnati invalidného déchodku je zmena rozhodujucich
skuto¢nosti, t.j. zmena zdravotného stavu navrhovatela od doby priznania invalidného déchodku v roku
2008 spocivajuca v jeho zlepSeni. Z posudkovej dokumentacie vyplyva, ze navrhovatel’ bol lekarskym
posudkom posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Roznhava zo dia
28.11.2008 uznany invalidnym pre rozhodujuce zdravotné postihnutie - zhubny nador orofaryngu
vpravo III., zaradené do kapitoly VII, oddiel B, polozky 9, pismeno c) prilohy ¢. 4 k zékonu ¢.
461/2003 Z. z. Tomuto zdravotnému postihnutiu zodpovedd miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ v rozmedzi od 30% do 50%. Posudkovy lekar v posudku zo dia 28.11.2008
konstatoval, ze navrhovatel sa ,,Po pretrvavajucich traviacich a vyjadrovacich tazkostiach podrobil
kontrolnej resekcii v dutine ustnej, naStastie s negativnym vysledkom. Po zhodnoteni klinického Stadia
nadoru, kvalifikdcie ako aj tazkosti po operécii je miera poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti na
hornej hranici, t.j. 50%."

Po absolvovani kontrolnej lekarskej prehliadky dna 17.02.2014 mu bol napadnutym rozhodnutim
odporcu odnaty invalidny dochodok z dovodu, ze posudkovy lekdr socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocky Roznava v lekarskom posudku zo diia 17.02.2014 dospel k zaveru, Ze ,,... Nasledné
kontrolné ORL onkologické vySetrenia do roku 2014 st negativne, nepotvrdili pritomnost’ nadorového
ochorenia, ochorenie je v kompletnej remisii. Miera poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti je 30%."

Zdravotny stav navrhovatela bol v stidnom konani posudzovany posudkovym lekarom socialneho
poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Roznava dna 26.05.2014, ako aj posudkovou lekarkou
socialneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredie, vysunuté pracovisko v PreSove dna 19.08.2014 a
10.12.2014. Posudkovi lekari zhodne dospeli k zaveru, ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim u
navrhovatela je podla doloZzenych lekarskych nalezov zhubny nador orofaryngu vpravo III podla
kapitoly VII, oddiel B, polozky 9, pismeno c¢) prilohy ¢. 4 k zidkonu ¢. 461/2003 Z. z. Tomuto
rozhodujicemu zdravotnému postihnutiu v pripade navrhovatela ur€ili 30%-na mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Pri odnati invalidity je podstatny zdravotny stav v ¢ase predchadzajicom posudzovaniu, teda, ¢i doslo k
zlepSeniu zdravotného stavu, resp. ¢i trva povodne zisteny zdravotny stav a v jeho dosledku uréend
miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost. Nie je podstatné, aky je subjektivny pocit
navrhovatela ani ¢i narusenie zdravotného stavu moéze v buducnosti viest' k d’alSiemu zhorSovaniu. Na
tom zaklade dospel odvolaci sud k zaveru, ze zdravotny stav navrhovatel'a zatial nepodmieniuje viac ako
30%- nu mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost. Podla ndzoru odvolacieho sudu sa
posudkovi lekari v posudkoch zo diia 26.05.2014, 19.08.2014 a 10.12.2014 dostato¢ne zaoberali
zdravotnym stavom navrhovatela, ich posudky povazoval za uplné, objektivne a presvedcivo
odovodnujuce zlepsenie zdravotného stavu v sulade s § 71 a prilohou ¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z., bez



vnutornych rozporov a bez rozporov s objektivnymi nalezmi odbornych Ilekarskych vysSetreni
(onkologické, urologické vySetrenie, histoldgia, USG krku a brucha, vySetrenie krvi, RTG krku a
hrudnika, USG brucha). Uvedené posudky jednoznadne preukazuju, e navrhovatel nespiia nadalej
podmienku invalidity pre trvanie naroku na invalidny déchodok podla § 70 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
Odporca teda dospel k spravnemu zaveru, ze u navrhovatela doSlo k zlepSeniu (zmene) jeho
zdravotného stavu v porovnani s rokom 2008, (kedy mu bol od 13.05.2008 priznany invalidny
dochodok) a k zaniku invalidity.

Navrhovatel' zlepSenie svojho rozhodujiceho zdravotného postihnutia nespochybnil Zziadnym
konkrétnym argumentom. Posudkovi lekari socidlneho poistenia sa zaoberali predloZzenymi lekarskymi
spravami odbornych lekarov so zaverom, Ze tieto ochorenia v ¢ase posudzovania nezddvodiuji
zvySenie percentualnej miery poklesu schopnosti vykonadvat zarobkovu cinnost. Krajsky sud sa
vysporiadal aj s novo doloZzenou lekarskou spravou z psychiatrického vySetrenia u MUDr. X. dia
05.11.2014 vyziadanim si dopliiujiceho posudku. Z dopliujuceho posudku zo dia 10.12.2014 mal
odvolaci sud za preukazané, ze podla posudkovej lekarky, ktora si vyziadala zdravotni dokumentaciu od
obvodnej lekarky MUDr. V., su psychické t'azkosti u navrhovatela iba sporadické, nakol’ko mu neboli
predpisané lieky na psychické tazkosti ani z tohto dovodu nikdy nebol docasne praceneschopny.

V suvislosti s namietkou navrhovatel'a, ze napadnuté rozhodnutie odporcu neobsahovalo prilohu, ktorou
mal byt lekarsky posudok posudkového lekara socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky
Roznava zo dia 17.02.2014, odvolaci stid uvadza, Ze v danom pripade je nemozné zistit, ktoré z
protichodnych tvrdeni, t.j. na jednej strane tvrdenie navrhovatela o absencii prilohy a na druhej strane
tvrdenie odporcu, ze jeho rozhodnutie obsahovalo prilohu, je pravdivé. Ani dokazovanie navrhované
navrhovatelom - vysluich kolegyne z kancelarie, manzelky ako blizkej osoby navrhovatela ¢i
zamestnankyne odporcu ako svedkyn, by nemohol predstavovat hodnoverny doékaz, pretoze ich
vypovede by neboli spésobilé odstranit’ rozpory v tvrdeniach ohladom prilohy k napadnutému
rozhodnutiu odporcu.

K otazke hodnovernosti svedeckej vypovede blizkej osoby sa vyjadril aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky v rozsudku sp. zn. 8520/102/2010 zo dia 09.09.2010 konstatujic, ze ,,... svedecka vypoved
osoby blizkej osobe obvinenej zo spachania priestupku sama osebe, t. j. bez dalSicho vykonaného
dokazovania, nie je dostatocnym dokazom preukazujlicim tvrdenia osoby obvinenej zo spachania
priestupku."

S ohl'adom na skuto¢nost’, ze tento pripadny nedostatok spocivajuci v moznej absencii lekarskeho
posudku ako prilohy k napadnutému rozhodnutiu odporcu, konvalidovala samosudkyna na pojednavani
dita 08.10.2014 tym, Ze navrhovatelovi kratkou cestou doru€ila prilohu, nebolo potrebné vykonat’ nim
navrhované dokazovanie. Na zaver je potrebné dodat’, Ze v konani pred spravnym sudom sa nevyZzaduje,
aby spravny sud vyhlasil uznesenim dokazovanie za skoncené tak, ako je to v civilnom sudnom konani.
Z tohto dévodu nevyhlasenie uznesenia o skonc¢eni dokazovania nema vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu. Navrhovatelovi uvedenym postupom krajského sudu nebola spdsobend ziadna
formalna ani materialna ujma na jeho pravach.

Z vyssie uvedenych dovodov povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu za
stuladny so zadkonom, a preto ho podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.
2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v tomto

konani uspesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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