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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD., a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a v pravnej veci
zalobcu: Ing. Z. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom [. ¢. XXXX/XX, XXX XX Q., pravne zastupeného
Advokati Miiller § Diko§, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava (povodne: Krajské riaditel'stvo
Policajného zboru v Ziline, Krajsky dopravny in$pektorat, Kuzméanyho &. 26, 012 23 Zilina), o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. p. KRPZ-ZA-KDI-SK-60/2012 zo dna 12.
jina 2012, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/71/2012-131 zo diia 03.
juna 2014, takto

rozhodol:

Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/71/2012-131 zo diia 03.
jina 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky stud v Ziline rozsudkom uvedenym vo vyroku toho rozhodnutia zamietol Zalobu o preskiimanie
rozhodnutia ¢. p. KRPZ-ZA-KDI-SK-60/2012 zo dia 12.06.2012, ktorym zalovany na odvolanie Zalobcu
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Martine, Okresného
dopravného in§pektoratu Martin, ¢. p. ORP-P-108/DI-E-2009 zo dna 04.04.2012, v spojeni s opravou
pisomného vyhotovenia rozhodnutia zo dia 08.06.2012, ktorym uznal Zalobcu vinnym zo spachania
priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k), pism. 1) zakona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom do 31.01.2009 (d’alej len ,,zakon ¢. 372/1990 Zb.“) z
dévodu poruSenia § 4 ods. 2, pism. ¢) a § 18 ods. 1 zdkona €. 315/1996 Z. z. o premévke na
pozemnych komunikacidich v zneni do 31.01.2009 (d’alej len ,,zdkon €. 315/1996 Z. z.“), ktorého sa
zalobca mal dopustit’ tym, Ze dna 06.12.2008 o 11.25 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky Ford



Mondeo Combi ev. ¢ . Q. po ceste III. triedy ¢. 11I/01892 v smere jazdy z obce Vrutky do obce
Lipovec, pricom nesledoval situdciu v cestnej premévke a zacal odbocovat’ dolava v Case, ked uz bol
predchddzany v lavom jazdnom pruhu osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Octavia ev. &. Q.,
ktoré viedol vodi¢ Q. O. v smere jazdy z obce Vriutky do obce Lipovec po ceste I1I. triedy ¢. 111/01892.
Nasledne doslo k stretu oboch vozidiel. K zraneniu 0s6b nedoslo, alkohol zisteny nebol.

Podl'a § 22 ods. 2 s poukazom na § 7 zadkona ¢. 372/1990 Zb. v zneni G¢innom do 31.01.2009 bola
zalobcovi uloZena pokuta vo vyske 133 € a zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 4 mesiace.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Podl’a krajského sudu st vSetky namietky Zalobcu uvedené v spravnej zalobe a v jej doplneni nedévodné,
a preto zalobu zamietol.

Krajsky sud sa stotoznil s prdévnym nédzorom Zzalovaného ako aj s pravnym nazorom prvostupiiového
spravneho organu, ze za vznik dopravnej nehody v danom pripade je zodpovedny zalobca, ktory porusil
ustanovenie § 18 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 315/1996 Z. z. v zneni Gi¢innom ku diu
dopravnej nehody. Podl'a nazoru krajského sudu z vykonaného dokazovania, z jednotlivych dokazov a
taktiez aj v ich vz4jomnej stivislosti bolo riadne preukazané Ze v ¢ase odbo¢ovania zalobcu vlavo Zalobca
uz nemohol vykonat” odbocovaci manéver bezpecne, pretoze v Case, ked’ zacal odboCovat’ mu v tom
branilo vozidlo v l'avom jazdnom pruhu. Pre posudenie veci bolo podstatnym zistenie, ¢i svedok Q. O.
zaCal vykonavat’ predchadzaci manéver skor, ako zalobca zacal vykonavat’ manéver odbocovania vl'avo.
V konani bolo preukazané, ze Q. O. zacal vykonavat predchadzaci manéver skor, ako zalobca zacal
vykonavat’ ukony suvisiace s odbo€enim vlavo, t. j. skor ako sa zacal radit’ k pravej ¢asti l'avého pruhu,
zacal brzdit’ a zacal davat’ znamenie o zmene smeru jazdy. V €ase, ked’ Q. O. uz predbichal vozidlo Seat
Altea a bol na jeho urovni, az vtedy zacal Zalobca so svojim vozidlom Ford tieto tikony vykonavat’, preto
jednoznacne mozno potvrdit’ zaver spravnych organov, Ze bol to prave zalobca, ktory nedodrzal
ustanovenia vys$ie citovanych zdkonnych noriem, ¢im doslo k neZiaducemu nasledku v zmysle § 22
ods. 1 pism. k), pism. 1) zdkona ¢. 372/1990 Zb. v zneni u€innom ku ditu spachania priestupku.

K jednotlivym Zzalobnym bodom krajsky sud uviedol, Ze ¢o sa tyka namietky, Ze Zalovany ulozil
obvinenému sankciu podla pravneho predpisu neu¢inného v cCase rozhodovania o priestupku s
poukazom na § 7 ods. 2 zakona o priestupkoch, krajsky sud uviedol, Ze toto ustanovenie neriesi, ktoré
znenie pravneho predpisu (z ¢asového hladiska) sa méa na dany pripad pouzit, pretoze toto je rieSené v §
7 ods. 1 cit. zékona. Ustanovenie § 7 ods. 2 zdkona o priestupkoch zakotvuje, Ze pachatelovi mozno
ulozit’ len taky druh sankcie, ktory dovoluje ulozit’ zakon u¢inny v Case, ked sa o priestupku rozhoduje.
Teda spravny organ moéze ulozit’ taky druh sankcie, ktory je aktualne zakotveny v pravnej Uprave v ¢ase
vydania rozhodnutia. V danom pripade v ¢ase vydania druhostupiiového rozhodnutia, t. j. 12.06.2012
bolo mozné uloZit' aj sankciu pokuty, aj sankciu zdkazu cinnosti tak, ako boli v danom pripade
prvostupiiovym spravnym organom aj ulozené. Preto tito namietku vyhodnotil krajsky sud ako
neddvodnu.

Co sa tyka pouzitia pravnej Gpravy z pohladu zodpovednosti za priestupok, ako uz krajsky std uviedol,
tato sa spravuje § 7 ods. 1 zakona o priestupkoch. Tu sa pouzije pravna Uprava, ktora je pre pachatela
priestupku priaznivejsia, t. j. bud’ pravna Gprava u¢innd v ¢ase spachania priestupku alebo prévna uprava
v Case vydania rozhodnutia. Ked'Zze v danom pripade bola pre pachatela priaznivejSia pravna uprava v
¢ase spachania priestupku, spravne prvostupiiovy spravny organ aplikoval zakon o priestupkoch u¢inny
do 31.01.2009. Zalovany spravny organ pouzitie priaznivej$ej pravnej upravy pri posudzovani
zodpovednosti zalobcu za priestupok riadne oddévodnil vo svojom rozhodnuti, a to tym, Ze konanie
zalobcu podla pravnej upravy zakona o priestupkoch ucinnej ku ditu spachania priestupku by sa
kvalifikovalo podl'a § 22 ods. 1 pism. k) a 1), pricom v zmysle ods. 2 tohto ustanovenia je mozné za
priestupok ulozit’ maximalne pokutu do 232,- Eur a zékaz ¢innosti do jedného roka. V pripade, ze by sa
postupovalo podl'a pravnej upravy ucinnej v Case vydania druhostupiiového spravneho rozhodnutia,
skutok by sa kvalifikoval podl'a § 22 ods. 1 pism. g) a za tento skutok by bolo mozné podla ods. 2 tohto
ustanovenia ulozit’ pokutu od 150,- az do 800,- Eur a zakaz ¢innosti do troch rokov.

Na namietku zalobcu, ze opitovne mali byt po zruSeni a vrateni veci Krajskym stidom v Ziline



rozsudkom ¢. k. 20S/32/2011-57 zo dna 18.10.2011 vypocuti svedkovia Q. O. a B. B., krajsky sud
uviedol, Ze sa s touto ndmietkou nestotoznil. Tito svedkovia boli vypocuti bezprostredne po dopravnej
nehode, pricom boli vypocuti na vSetky relevantné okolnosti priebehu nehodového deja. Vzhladom na
kratky ¢asovy odstup od dopravnej nehody si vtedy najlepSie spominali na detaily nehodového deja a ich
vypovede boli najmenej skreslené. Okrem toho, krajsky sud nezistil ziadne rozpory v ich vypovediach,
ani vo vztahu k dalS§im doékazom. Svedecké vypovede st podla nazoru krajského sudu v sulade s
listinnymi dokazmi, najmi s odbornym stanoviskom a znaleckym posudkom. Ani svedecka vypoved
svedkyne B. neodporuje zistenému skutkovému stavu, Zze svedok O. predbiehal v 'avom pruhu v case,
ked’ sa zalobca iba chystal na odbocenie do l'avého pruhu. Prave naopak, tato svedecka vypoved tato
skutoénost’ priamo potvrdzuje.

Na namietku Zalobcu, ze zalovany nevzal do uvahy, Ze odo dna, kedy sa stal skutok, do rozhodovania o
priestupku 04.04.2012 uplynuli viac ako tri roky, krajsky sud tato namietku pokladal za neurciti. Nie je
z nej zrejmé, z akého dovodu poukazuje Zalobca na dizku spravneho konania. Ak ma na mysli mozné
uplynutie lehoty, ktoré by malo za nasledok zanik zodpovednosti za priestupok, tato lehota neuplynula,
¢o je zrejmé z rozsudku NajvysSicho stdu SR €. k. 1S2d/8/2013 zo dna 18.02.2014, ktory zrusil
predchadzajiici rozsudok Krajského stidu v Ziline v tejto veci zo dia 11.12.2012, ktory prave z dovodu
uplynutia tejto lehoty napadnuté rozhodnutie zrusil. Ak zalobca poukazuje na tato lehotu z dovodu, Ze by
mala vplyv na urcenie vySky a druhu sankcie, krajsky sud poukazuje na to, ze pre urCenie vysky a
druhu sankcie nie st relevantnym kritériom dizka spravneho konania ani pripadné zadrzanie vodi¢ského
opravnenia. Ak aj teda spravne konanie trvd dlhS§iu dobu a bolo vydané rozhodnutie o zadrzani
vodi¢ského preukazu, tieto skutonosti nemaju vplyv na podmienky zodpovednosti priestupcu za
spachany priestupok ani na druh a vysku sankcie.

Aj namietku, ze druh a vySka sankcie bola uloZzena s ohl'adom na spravanie sa Zalobcu pred dopravnou
nehodou krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnt. Pre uréenie druhu sankcie a jej vymery sa okrem iného
prihliadne aj na osobu pachatela, ¢o je jedno z kritérii relevantnych pre urcenie druhu sankcie a jej
vymery (§ 12 ods. 1 zadk. ¢, 372/1990 Zb.). Osobu pachatela ur¢itym spdsobom definuje aj to, ak v
¢ase pred spachanim konkrétneho priestupku spachal iné priestupky alebo iné spravne delikty. Preto, ak
prvostupiiovy spravny organ v sulade so zalovanym vyhodnotil osobu pachatela aj s ohladom na
skutoénost’, Ze v odstupe priblizne 18 mesiacov od rieSeného priestupku spachal zalobca iny priestupok,
ktory Specifikoval ako aj Specifikoval sankciu, ktord mu bola zani ulozena, uvedené je plne v sulade so
zakonom a nemdze sposobovat’ nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Na namietku zalobcu, Ze nie je mozné presne urcit, kto bol vinnikom dopravnej nehody, lebo existuju
rozpory vo vypovediach svedkov B. a O. o momente dania znamenia o zmene smeru jazdy, ktoré
zalobca dal, krajsky sud uviedol, Ze z vypovede svedkyne B. jednozna¢ne vyplyva, Ze zalobca dal
znamenie o zmene smeru jazdy v case, ked’ po l'avej strane vozidla v lavom jazdnom pruhu preslo okolo
nej vozidlo Skoda Octavia, ktora ju predbehla. To znamena Ze uz v tom &ase bol svedok O. v lavom
pruhu a predbiehal svedkynu B., ked’ Zalobca zacal davat’ znamenie o zmene smeru jazdy a radit’ sa viac
dol'ava ako i brzdit. To, Ze Zalobca tvrdi, ze svedkyina B. uviedla, ze dal znamenie o zmene smeru jazdy
uz v Case, ked spomaloval a premiestiioval sa k stredovej Ciare, teda nie je vobec v rozpore s jej
vypovedou, 7e prave v tom &ase uz bol svedok O. s celym objemom automobilu Skoda Octavia v
lavom jazdnom pruhu a predbiehal ju, lebo vSetky tieto ¢innosti prebehli sicasne. Z uvedeného vyplyva,
ze ziadne rozpory vo svedeckych vypovediach neexistuju. Neexistuju také objektivne skutoénosti, pre
ktoré by vypoved’ svedkyne B. mala byt hodnotena ako nehodnoverna.

Co sa tyka vyhodnotenia listinného dokazu, ktory predlozil Zalobca, a to znalecky posudok &. 64/2011
Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, krajsky sud uviedol, Ze tento listinny dokaz
uvazuje s viacerymi variantmi priebehu skutkového deja, to znamena, Ze v kone¢nom désledku nie je
mozné z neho ustalit’ skutkovy stav rozhodny pre posudenie zodpovednosti za priestupok. Znalecky
posudok pracuje s variantom A a variantom B. Jedna sa teda len o tzv. nepriamy dokaz alebo indiciu.
Hypotetickost’ tohto dokazu spociva v tom, ze samotny spracovatel tohto dokazu uvédza, ze priebeh
drahy vozidla Skoda Octavia sa ned4 jednoznaéne popisat’, a preto ani jeho zivery nemozu jednoznaéne
urcovat’ zodpovednost’, ¢i uz zalobcu alebo svedka O. za vznik dopravnej nehody. Napriek tomu aj pri



hypotetickosti zaverov tohto dokazu v§ak jednozna¢ne z neho vyplyva, Ze aj pri variante A aj pri variante
B pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy zalobcu, ktory vykonal manéver odbocenia
v case, ked uz bol predchddzany. Teda tento zaver je v Uplnom sulade s odbornym vyjadrenim ¢.
04/2009 znalca Ing. V. Q., ktory pri¢inu dopravnej nehody definoval zhodne. TiezZ zo znaleckého
posudku vyplyva, Ze z technického hl'adiska bol to Zalobca, ktory ohrozil vodi¢a Skody Octavia. Rozdiel
je ten, Ze pri variante A aj technika jazdy vodi¢a Skody Octavia z hladiska v&asnosti reakcie na
vzniknutdl dopravnu situdciu nebola spréavna, ked’ze pri brzdeni poloviénou hodnotou plného brzdného
spomalenia by doSlo k minutiu vozidiel. Pri variante B bola technika jazdy Q. O. vo vSetkych ohladoch
spravna a nebolo mozné uinit’ ziadne opatrenie, ktorym by bolo mozné dopravnli nehodu eliminovat'.
Teda v kazdom pripade pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy zalobcu, ¢im
doslo k naplneniu skutkovej podstaty kladenej mu za vinu a su¢asne k ohrozeniu vodi¢a Q. O.. Co sa
tyka reakcie vodica O. na dopravnu situdciu pri variante A, i§lo o v€asnost’ jeho reakcie na vzniknuti
situaciu, ktoru ale sposobil prave zalobca nespravnym odbocovanim vlavo v ¢ase, kedy ho uz nemohol
vykonat’ (pricom vsak tento variant nebol skutkovo preukazany). Aj keby bol tento variant skuto¢ne ako
skutkovy dej preukazany, z ostatnych posudzovanych hladisk (z hladiska rychlosti jazdy aj v¢éasnosti
reakcie na samotny manéver odbo¢ovania zalobcu) bola technika jazdy Q. O. spravna - uvedené vyplyva
priamo zo znaleckého posudku - a len ta skuto¢nost’, Ze hypoteticky mohol zrazke zabréanit’ brzdenim,
nezbavuje zodpovednosti za vznik dopravnej nehody zalobcu. Bol to totiz prave on, kto nemohol
uskutoénit’ utkon odbocovania vlavo, ked uz nemohol bezpecne odbocit vlavo (ked” uz bol
predbichany), a to bez ohladu na to, Ze ucinil konkrétne kroky, aby svoje okolie s tymto svojim
zamerom oboznamil (zapnutie svetla oznac¢ujliceho zmenu smeru jazdy, brzdenie ¢i radenie sa vpravo).

Uvedené vo svojom suhrne znamena, ze vSetky dokazy, a to svedecké vypovede svedkov B., O.,
odborné stanovisko znalca Ing. V. Q. a taktiez aj zavery listinného dokazu - znaleckého posudku
Zilinskej univerzity v Ziline vo vztahu k preukazaniu, Ze Zalobca odbogoval s vozidlom vlavo v &ase,
ked’ uz bol predchadzany Q. O. na Skode Octavia, st v sulade a tento zaver jednoznaéne preukazuju.

Na namietku zalobcu, ze v danom mieste bola krizovatka a preto svedok O. nemohol predbichat’ v
lavom pruhu, krajsky stid musel konstatovat’, ze takyto zaver z vykonaného dokazovania nevyplyva.
Naopak, z odborného vyjadrenia znalca ako aj z fotodokumentacie, zaznamu dopravnej nehody, nacrtku
dopravnej nehody a planika dopravnej nehody s rektifikovanym miestom dopravnej nehody vyplyva, ze
v smere jazdy vSetkych troch motorovych vozidiel nebolo dopravné znaenie krizovatky ani krizovatky
s vedl'ajSou cestou, a preto tato namietka zalobcu nemdze byt’ relevantna.

Ani namietka uvedena v doplneni Zaloby zo dna 27.08.2012 spocivajica v tom, Ze nemozno ustalit’, ¢i
predchadzaci manéver Q. O. bol zacaty skor ako odbocovaci manéver Zalobcu, je nedovodna a krajsky
sud sa s flou vysporiadal vysSie v odovodneni. Zaver Zalobcu, ze z toho, Ze zalobca spomalil z rychlosti
60 km za hodinu na 30 km za hodinu je zrejmé, ze Q. O. zacal obe pred sebou iduce vozidla
predchadzat’ potom, ¢o vyrazne spomalovali, a preto mal predpokladat’, Ze pred nim idice vozidla mozu
odbocovat’ na cestu firmy Stanfer, je ni¢im nepodloZena. Zo spravneho spisu vobec nevyplyva, Ze by Q.
0. zacal predchadzat’ motorové vozidla vtedy, ked’ Zalobca spomalil na rychlost’ 30 km za hodinu. Prave
naopak, z vypovede svedkyne B. vyplyva, Ze vSetky ukony spojené s odbocovanim zZalobcu dol'ava, teda
i spomalenie, zacal Zzalobca vykonavat v Case, ked’ vedla nej v l'avom jazdnom pruhu celym svojim
objemom uz bolo vozidlo Skoda Octavia, ktoré Soféroval Q. O.. Samotny Zalobca k tejto Zalobnej
namietke uvadza aj opacny pripad mozného deja, ¢im chce preukazat’ spravnost svojho zaveru
uvedeného vyssie. Tvrdi, ze v pripade vykladu, ze Zalobca zacal spomalovat aZ potom, ¢o uz bol
predchadzany, dospejeme k zaveru, ze by nemohlo dojst’ k dopravnej nehode, nakolko pri zrychleni
vozidla, ktoré predchadza spomalujice vozidlo, by doslo k bezpe¢nému predideniu spomalujuceho
motorového vozidla. Uvedeny zaver taktieZz nevyplyva z vykonaného dokazovania, najmid ni¢im
nepodloZeny zaver, Ze by nedoslo k dopravnej nehode, pretoZe by zrychlenie vozidla Skoda Octavia bolo
také, Ze by sa s odbocujiicim vozidlom Ford ani nestretlo, inak povedené, Zze by ho prediSlo skor ako by
vodi¢ vozidla Ford dolava odbocil. Z vykonaného dokazovania vyplyva podla krajského stdu
jednoznaény zaver, 7e Zalobca odbo¢oval s vozidlom vlavo v Gase, ked’ uz bol predchadzany Skodou
Octavia. Teda, ¢ moment predchddzania Skody Octavia bol vykonany skor ako samotny moment



odbocovania zalobcu vlavo. Dosledkom tychto ¢innosti vodiCov tychto vozidiel bola potom kolizia
tychto vozidiel. Rychlost’ vodi¢a Skoda Octavia bola taka, Ze hoci iSiel vy$§ou rychlostou ako vodi¢
Forda, nestihol predbehnut’ vozidlo Ford, a preto doslo k zrazke. Z vypovede svedkyne B. taktiez vobec
nevyplyva tvrdenie Zalobcu, Ze by Zalobca zacal odbocovat’ skor, resp. zhodne s momentom, kedy zacal
Q. O. motorové vozidla pred nim predchadzat’. KonStatovanie zalobcu, Ze nie je mozné urcit’, kto bol
vinnikom dopravnej nehody, taktiez nevyplyva z vykonaného dokazovania vo veci, kedze bolo
preukézané, o bolo pri¢inou dopravnej nehody a tiez to, ze bol to prave zalobca, ktory ohrozil vodi¢a
Skoda Octavia a nie naopak.

Podl'a nazoru krajského sudu je zavadzajuca namietka zalobcu, ze z rozhodnutia prvostupiového
spravneho organu by vziSiel precedens, ze vodi¢i predchadzajuci vodica odbocujiceho vlavo, maji
vlastne prednost’ jazdy. Samozrejme, takéto pravidlo zo zdkona €. 315/1996 Z. z. v zneni G€¢innom ku
ditu dopravnej nehody, nevyplyva. Wplyva z neho vSak povinnost’ vodica, ktory odbocuje, neohrozit
vodi¢ov jazdiacich za nim. Ak nastane situacia, ze takyto vodi¢ je predbichany vodicom idicim za nim v
protismernom jazdnom pruhu, je jeho povinnostou v zmysle § 18 ods. 1 cit. zdkona vyckat a
neuskuto¢nit’ manéver odbocovania.

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, ze netspeSnému zalobcovi ndhradu trov konania
nepriznal.

11.
Zhrnutie odvolacich dovodov Zalobcu

Vo véas podanom odvolani zalobca navrhol rozsudok krajského sudu zmenit’ tak, ze odvolaci sud zrusi
rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Martine, Okresného dopravného in§pektoratu
Martin ¢. p. OPR-P-108/DI-E-2009 zo dna 04.04.2012 v spojeni s rozhodnutim o oprave chyby ¢. p.
ORP-P-108/DI-E-2009 zo dina 08.06.2012 a rozhodnutie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v
Ziline, Krajského dopravného indpektoratu Zilina ¢. p. KRPZ-ZA-KDI-SK-60/2012 zo diia 12.06.2012 a
vrati vec zalovanému na d’alSie konanie a Zalobcovi prizna ndhradu trov konania a trov pravneho
zastupenia. V pripade, Ze odvolaci sud nedospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu
v medziach Zaloby nie je v sulade so zakonom, navrhuje, aby vzhladom na skuto¢nosti uvedené v
odvolani, z ktorych vyplyva, ze rozhodnutie a postup prvostupiiového sudu neboli spravne, napadnuté
rozhodnutie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

V podanom odvolani zalobca uvadza, Ze krajsky sud oznacil za vinnika dopravnej nehody Zalobcu,
pricom mal za to, ze predmetny zaver vyplyva z vykonaného dokazovania a zo zisteného skutkového
stavu. Vzhladom na vypoved svedkyne B. krajsky std vyhodnotil postupnost vo vykondvanych
manévroch zalobcu a svedka O. tak, Ze predchadzaci manéver bol zo strany svedka O. vykonavany
skor ako manéver odbocovaci zo strany zalobcu. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia mozZno
vyvodit, Ze pre sud bola rozhodujica vypoved svedkyne B., podla ktorej sud ustalil, Ze az v Case, ked’
sa motorové vozidlo svedka O. nachadzalo vedla motorového vozidla svedkyne B., ked nim bola
predchéadzana, zacal zalobca vykonavat’ odboCovaci manéver, t. j. zacal sa radit’ k pravej Casti lavého
pruhu, zacal brzdit’ a zaCal davat’ znamenie o zmene smeru jazdy. Tento zaver vSak nebol podl'a ndzoru
zalobcu nijako potvrdeny z ostatnych vykonanych dokazov. Priamo z rozhodnutia Zalovaného, ktoré
zalobca napadol Zalobou, a to zo str. 13 a 14 tohto rozhodnutia vyplyva, ze z technického hladiska
nebolo mozné jednoznaéne popisat’ trajektoriu pohybu vozidla Skoda Octavia pred zrazkou, t. j. kde sa
vozidlo v ur¢itom ¢asovom okamihu prie¢ne nachéadzalo. Zalovan}'l taktiez uviedol, Ze tvrdenie B. B., ze
znamenie o zmene smeru jazdy dol'ava malo vozidlo Ford Mondeo zapnuté v€as, je mozné klasifikovat’
ako subjektivne hodnotenie okamzitej situdcie, pricom z objektivneho hladiska toto nie je mozné
vyhodnotit’. Vzhl'adom na uvedené nemozno podla nazoru Zalobcu povazovat napadnuté rozhodnutie
sudu za spravne, pokial’ sa std stotoznil s nazorom zalovaného i prvostupfiového spravneho organu,
avSak bez vykonania inych ddokazov, resp. bez opakovania uz vykonanych doékazov, oprel svoje
rozhodnutie o ni¢im nepreukazany skutkovy stav. Zalobca ma za to, Ze v konani nebolo ni¢im
preukazané, okrem vypovede svedkyne B., ktorti zalovany vyhodnotil ako subjektivnu, ze zalobca zacal



odbocovat’ az ked’ motorové vozidlo svedka O. predchadzalo motorové vozidlo svedkyne B.. Predmetny
skutkovy stav nebol potvrdeny ani znaleckym posudkom, ani odbornym vyjadrenim. Préve zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze priebeh drahy vozidla Skoda Octavia sa neda jednoznaéne popisat, a
preto sud posudil tento dokaz len ako hypoteticky. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, ako sa
pohybovalo vozidlo svedka O., preto sid nemohol bez vykonania d’al§ich dokazov dospiet’ k zaveru, ze
predchadzaci manéver bol vykonany skér ako manéver odbocovaci. Jedine znalec by mohol vyhodnotit,
¢i vzhladom na miesto stretu vozidiel, by bolo redlne mozné, aby Zalobca za€al vykonavat’ odbocovaci
manéver az v momente, ked’ sa motorové vozidlo svedka O. nachadzalo vedla motorového vozidla
svedkyne B..

Vzhl'adom na uvedené zZalobca konsStatuje, Ze krajsky sud nevyhodnotil ani namietku zalobcu, ze podla
zalovaného preukazana skuto¢nost, Zze Q. O. bol celym objemom svojho motorového vozidla uz v
lavom jazdnom pruhu, kedy zalobca bol stale vo svojom jazdnom pruhu, a teda odboc¢ovat’ zacal, az ked’
bol predchiddzany a podla str. 12 odévodnenia rozhodnutia Zalovaného Zzalobca presSiel do Tlavého
jazdného pruhu priamo pred vozidlo Q. O., nezodpoveda miestu stretu vozidiel. Ak by mal podl'a nazoru
zalovaného Zalobca vojst’ do cesty Q. O., ktory ho predbichal, potom by nemohol Q. O. narazit' do
lavého zadného rohu motorového vozidla Zalobcu. Obdobne mozno uviest, ze v pripade sudom
konstatovaného skutkového stavu, Ze Zalobca zacal odbocovat’, az ked’ sa vozidlo svedka O. nachadzalo
vedla vozidla svedkyne B., by miesto stretu vozidiel nemohlo byt také, ako bolo zadokumentované.
Zalobca d’alej poukazuje na to, Ze krajsky std pri svojom rozhodovani nepouzil ust. § 14 ods. 5 pism. e)
zakona ¢. 315/1996 Z. z. u¢inného v ¢ase dopravnej nehody, podla ktorého vodi¢ nesmie predchadzat,
ak je na krizovatke a v tesnej blizkosti pre fiou; tento zakaz neplati pre vodica jazdiaceho po hlavnej ceste
alebo ak predchadza vpravo podla odseku 1; na krizovatke s riadenou premavkou vodi€ smie
predchéadzat’ len pri svetelnom signali alebo pokyne ,,VoIno". Krajsky sud vyhodnotil ndmietku Zalobcu,
ze v danom mieste bola krizovatka ako irelevantni s poukazom na to, ze v smere jazdy vSetkych troch
motorovych vozidiel nebolo dopravné znaéenie krizovatky ani krizovatky s vedl'ajSou cestou.

Podla ust. § 2 pism. n) zdkona ¢. 315/1996 Z. z. t¢inného v Case dopravnej nehody je krizovatkou
miesto, v ktorom sa cesty pretinaji alebo spajaji; za krizovatku sa nepovazuje vytstenie pol'nej cesty ani
lesnej cesty na inl cestu. V zmysle citovaného ustanovenia zdkona nemozno podla ndzoru zalobcu
zdovodnenie sudu, ze ked’Ze sa v smere jazdy motorovych vozidiel nenachadzalo dopravné znacenie
krizovatky ani krizovatky s vedlajSou cestou, potom nejde o krizovatku, povazovat’ za spravne. Uvedené
je podla nazoru zalobcu v rozpore so zédkonom, a teda sud vec nespravne pravne posudil. Nespravne
vyhodnotenie povahy useku cesty, v ktorom sa dopravna nehoda stala, ma vplyv aj na nepouZitie
spravneho pravneho predpisu, ktorym v danom pripade je aj ust. § 14 ods. 5 pism. e) zakona ¢.
315/1996 Z. z. u¢inného v ¢ase dopravnej nehody. Z uvedeného vyplyva, Ze okrem vyhodnotenia toho,
ktory manéver, ¢i predchadzaci alebo odboc¢ovaci, zacal skor, bolo potrebné vyhodnotit’ aj to, ¢i svedok
O. bol v danom useku cesty opravneny predchadzat’. Pokial’ ide o povahu cesty, a to, ¢i sa v danom
useku nachddzala krizovatka rovnocennych ciest by mal konstatovat’ dopravny inzinier z prislusného
dopravného in$pektoratu. Vykonanie takého dokazu zo spravneho spisu nevyplyva. Zalobca poukazuje
na to, ze zo znaleckého posudku ¢. 64/2011 vyplyva, Ze zalobca nevytvoril svedkovi O. nahlu prekazku.

Dalej zalobca poukazuje na to, Ze krajsky stid sa nijakym sposobom nezaoberal namietkou Zalobcu, Ze
zalovany nespravne vyhodnotil nazor Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo diia 23.01.2008, sp. zn.
5Tdo/10/2008, resp. ho nespravne aplikoval. Vyznamnym pre rozhodovanie Zalovaného, ale i pre
rozhodovanie stidu je podla nazoru Zalobcu nasledovny nazor Najvyssieho sudu Ceskej republiky: ,,Po
vodi¢ovi vozidla nemozno pozadovat, aby sa pri odbo¢ovani nepretrzite ¢i pricbezne pozeral za seba a
nevenoval sa nalezite odbocovaciemu manévru, ako aj nesledoval, ¢o sa deje v smere jeho jazdy, ¢o je
tiez velmi podstatné. Pritom je nutné zdoraznit', ze vozidla iduce za odbocujucim vozidlom, ktoré ma
riadne zapnuty smerovy ukazovatel' ohlasujuci zmenu smeru jazdy, si maji poc¢inat’ tak, aby na tato
zmenu stihli za normalnych okolnosti zareagovat’ v€as." Zo spravania zalobcu a spdsobu vedenia jeho
motorového vozidla je jednozna¢né, Ze sa plne venoval vedeniu svojho motorového vozidla a konal tak,
aby odbocovaci manéver vykonal bezpecne, nakol’ko v ¢ase ked’ zacal odboCovat’ mu v tom nebréanilo
ziadne auto idiice za nim, v momente, ked’ uz vS§ak bol v l'avom jazdnom pruhu, nemohol predpokladat’,
ze do neho v mieste, kde odboc¢uje na druht1 cestu, narazi vodi¢ s motorovym vozidlom, ktoré ho chcelo



predbehnut’.

Podla ndzoru zalobcu sa krajsky sud taktiez nevysporiadal s namietkou Zzalobcu voci tvrdeniu
zalovaného uvedenému na str. 12 odévodnenia rozhodnutia Zalovaného, podla ktorého keby sa zalobca
tesne pred zacatim odbocovacieho ukonu tzn. pred prekonanim stredovej osi vozovky jeho vozidlom,
pozrel do spitného zrkadla mal moznost’ tam vozidlo Skody Octavia vidiet. Zalobca vo svojej vypovedi
uviedol, ze sa pozrel do l'avého spitného zrkadla a tiez aj do stredné¢ho (vnutorného) zrkadla, v ktorych
okrem vozidla Seat nevidel Ziadne iné vozidlo. S poukazom na rozhodnutie Najvyssiecho stidu Ceskej
republiky mozno konstatovat’, Ze svedok O. sa mal vzhl'adom na odboc¢ovaci manéver Zalobcu spravat’
tak, aby nan zareagoval v¢as, t. j. spravat’ sa tak, aby ku kolizii nedoslo, t. j. Zalobcu v momente, ked’
odbocoval, nepredbichat’.

III.

Zhrnutie vyjadrenia zalovaného k odvolaniu Zalobcu
Zalovany spravny organ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril a navrhol rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit’.

Zalovany po prestudovani podaného odvolania skonstatoval, Ze podané odvolanie neobsahuje Ziadne
nové skuto¢nosti a okolnosti, ku ktorym by bolo potrebné sa osobitne vyjadrovat. Z uvedeného dévodu
zalovany zotrvava na svojich skor§ich vyjadreniach, ako aj na svojich nazoroch podrobne uvedenych v
napadnutom rozhodnuti zo diia 12.06.2012.

IV.

Argumentacia rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu

Prvostupniovy spravny organ uznal zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti bezpenosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k), pism. 1) zdkona ¢. 372/1990 Zb., pretoze
svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 18 ods. 1 zak. ¢. 315/1996 Z. z. tym, Ze dia
06.12.2008 o 11.25 hod. viedol osobné¢ motorové vozidlo znacky Ford Mondeo Combi ev. ¢ . Q. po
ceste III. triedy ¢. I11/01892 v smere jazdy z obce Vritky do obce Lipovec, pricom nesledoval situaciu
v cestnej premavke a zacal odbocovat’ dol'ava v ¢ase, ked’ uz bol predchadzany v l'avom jazdnom pruhu
osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Octavia ev. &. Q., ktoré viedol vodi¢ Q. O. v smere jazdy z
obce Vrutky do obce Lipovec po ceste II1. triedy ¢. I11/01892. Nasledne doslo k stretu oboch vozidiel.
K zraneniu 0s6b nedoslo, alkohol zisteny nebol. Podla § 22 ods. 2 s odkazom na § 7 zakona ¢.
372/1990 Zb. ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 133 € a zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 4
mesiace.

Prvostupiiovy spravny orgén pri rozhodovani vychadzal zo spravy o vysledku objasiiovania priestupku,
7o zédznamov o podani vysvetlenia zalobcu Q. O., B. B., z fotodokumentacie dopravnej nehody, zo
zaznamu z dopravnej nehody, z ohliadky dopravnej nehody, z nacrtku a planiku dopravnej nehody, z
odborného vyjadrenia ¢. 04/2009 vypracovaného znalcom Ing. V. Q. a znaleckého posudku ¢. 64/2011
Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline. Z uvedenych dokazov ako aj z vysledkov
ustneho pojednavania bolo preukazané, ze zalobca sa dopustil konania uvedeného vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

Prvostupniovy organ sa pri hodnoteni odborného vyjadrenia znalca Ing. V. Q. a znaleckého posudku
Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline uvedenymi dokazmi dokladne a rozsiahlo
zaoberal. Zo zaverov znaleckého vyjadrenia ako aj znaleckého posudku je zrejmé, ze z technického
hladiska to bol Zalobca, ktory ohrozil vodi¢a Skody Octavia.

Whodnotenim vypovedi Zalobcu, Q. O. a B. B. je mozné konStatovat’, Ze dna 06.12.2008 Zalobca viedol
vozidlo po ceste veducej z obce Vrutky do obce Lipovec, priCom pri Strkovni cheel odbocit” dolava, na
cestu vedicu smerom k firme STANFER. Tymto tsekom cesty sa zalobca pohyboval rychlostou
odhadom 60 az 70 km/hodinu, pred krizovatkou (odbocenim vl'avo) spomalil na rychlost’ asi 30 km/h.



Tuato skuto¢nost’ svoju vypovedou potvrdila aj B. B., ktora sa taktiez v ¢ase skutku pohybovala s
vozidlom Seat Altea po uvedenej ceste a svoju jazdu vykondvala za vozidlom Zalobcu, za ktorym i§la vo
vzdialenosti dohadom 5 metrov. Za sebou videla jazdit' eSte jedno vozidlo, a to Skodu Octavia, ktoré
Soféroval Q. O.. Zo spdsobu jazdy vozidla Skoda Octavia usudila, Z¢ vodi¢ tohto vozidla bude chciet
predchadzat’ hned’ ako sa naskytne prilezitost. Aj Q. O. svojou vypoved'ou potvrdil, Ze pred nim jazdilo
vozidlo Seat a pred vozidlom Seat registroval ist’ vozidlo Ford Mondeo. Obidve vozidla (Ford Mondeo a
Seat Altea) i§li tesne za sebou a Q. O., bol so svojim vozidlom za vozidlom Seat vo vzdialenosti
odhadom asi 10 metrov. ISiel rychlostou okolo 60 km/h, pretoze aj vozidlda pred nim isli takouto
rychlostou a v tomto ¢ase nemohol pred sebou idice vozidla predchadzat’, nakol’ko podla vypovede B.
B. v tom case i§li v smere z obce Lipovec vozidla. Ked” mal Q. O. dostato¢ny rozhl'ad dopredu na
bezpedné predidenie a oproti nesli Ziadne vozidla, tak sa Q. O. rozhodol pred nim idice vozidla predist, a
to bolo odhadom asi 150 metrov pred krizovatkou na Strkoviiu a firmu STANFER. Nésledne presiel do
lavého jazdného pruhu. Podla vypovede Zalobcu vo vzdialenosti odhadom asi 50 metrov pred
krizovatkou dal znamenie na zmenu smeru jazdy dolava a zacal s vozidlom Ford Mondeo spomalovat’.
Ako nahle dal Zalobca znamenie na zmenu smeru jazdy, tak sa pozrel do l'avého spitného zrkadla a tiez
aj do stredného (vnutorného) zrkadla. V spatnych zrkadlach nevidel ziadne vozidlo idice za nim okrem
vozidla Seat. Zalobca sa v tom &ase radil uz k stredovej ¢iare vozovky a ked’ze oproti nesli Ziadne
vozidl4, tak zacal odbocovat’ plynulo dol'ava, pricom v tom ¢ase mohol mat’ rychlost’ odhadom 30 az 40
km/h. Pred samotnym odboCenim sa eSte raz pozrel do l'avého spétného zrkadla. SkutoCnost, ze
zalobca pred samotnym odbo¢enim dal znamenie o zmene smeru jazdy ako aj to, Ze sa odbocenim vlavo
zaradil k stredovej Ciare t. j. najd’alej vlavo v ¢asti vozovky uréenej pre jeho smer jazdy potvrdila aj B.
B.. Ked na vozidle Ford zacalo blikat’ znamenie na zmenu smeru jazdy dolava a toto vozidlo sa radilo
viac dol'ava (v smere jeho jazdy) B. B. sa so svojim vozidlom zacala radit’ k pravému okraju vozovky, v
tom &ase si v§imla, ako po jej lavej strane, v lavom jazdnom pruhu preslo okolo nej vozidlo Skoda
Octavia, ktoré ju predbehlo. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti je mozné konstatovat’, ze Q. O.
sa so svojim vozidlom Skoda Octavia (celym jeho objemom) uZ nachadzal v l'avom jazdnom pruhu tzn.
vykonaval tikon predchadzania, a to konkrétne na urovni vozidla Seat Altea, a ked’Ze toto vozidlo bolo
tesne za vozidlom Ford, tak sa nachddzal uz aj bezprostredne za vozidlom Ford, ked’ toto zacalo
prechadzat’ do lavého jazdného pruhu. Q. O. v tom ¢ase s vozidlom brzdil, ale ked” vozidlo Ford preslo
do T'avého jazdného pruhu, priamo pred vozidlo Skody Octavia Q. O., tak Q. O. narazil prednou &astou
svojho vozidla do 'avého zadného rohu vozidla Ford.

Vypovede zalobcu, Q. O. a B. B. podporuje aj listinny dokaz ,,Odborné vyjadrenie ¢. 04/2009" v
doplneni listinnym dékazom ,,Odborné vyjadrenie ¢. 23/2009 doplnok Odborného vyjadrenia ¢.
04/2009", z ktorého vyplyva, 7e vozidlo Skoda Octavia sa pred nehodovym dejom pohybovalo
rychlostou 82,0 az 84.0 km/h (z vypovede Q. O. vyplyva, Ze sa pohyboval za vozidlom Seat rychlostou
okolo 60 km/h. Odvolaci organ je nazoru, Ze ak chcel Q. O. vykonat’ tkon predchadzania, tak musel aj
zvysit rychlost’ svojho vozidla). V Case stretu (zrazky) sa vozidlo Ford Mondeo pohybovalo rychlostou
na urovni 35 az 40 km/h tzn. ze na za¢iatku ukonu odbocovania vlavo bola rychlost’ vozidla Ford
Mondeo mierne pod hodnotou rychlosti pri tzn. cca 30 az 35 km/h (z vypovede zalobcu vyplyva, ze
pred krizovatkou spomalil na rychlost’ asi 30 km/h). Zalobca za¢al s itkonom odbo&enia nespravnym
sposobom, pred¢asne, nadchadzanim cez protismermu vyjazdovl ¢ast’ vedlajSej cesty. Tato skutonost’
vyplyva aj z vyjadrenia Q. O., ktory uviedol, Ze na Ford Mondeo zacalo blikat znamenie na zmenu
smeru jazdy dolava a sti€asne vozidlo Ford zacalo predchadzat’ do I'avého jazdného pruhu, pricom sa
nenachadzalo eSte ani na zaCiatku krizovatky. Samotny ukon odbocenia vozidla Ford vlavo na
pristupovi cestu k firme STANFER z polohy, ktora jednozna¢ne preukazovala zamer vodica - Zalobcu
(odbocCenie vlavo) presiahnutim Casti objemu vozidla Ford za hranicu stredu cesty I11/01892 trval s
najvié¢sou pravdepodobnostou cca 1,3 az 1,5 sekundy. Poloha vozidla Skoda Octavia na za¢iatku tikonu
odbocenia vlavo vozidla Ford, po prekonani hranice stredu vozovky bola celym objemom vozidla na
lavej t. j. protismernej Casti cesty 111/01892. Tuto skutoénost’ potvrdzuje aj vypoved B. B., ktoré
uviedla, Ze ako sa priblizili ku krizovatke na vozidle Ford jazdiacom pred fiou zacalo blikat’ znamenie na
zmenu smeru jazdy dolava a vozidlo sa za€alo radit’ viac dolava tzn. v danom case sa vozidlo Ford
nachéadzalo vo svojom jazdnom pruhu. V tom cCase si B. B. v§imla, ako po jej lavej strane vozidla, v
Tavom pruhu, preslo okolo nej vozidlo Skoda Octavia a B. B. hned’ vedela, ze dojde k stretu.



Ak sa Zalobca skuto¢ne pred samotnym tikonom odbocenia vlavo tzn. v ¢ase okolo 1,5 sekundy pred
presiahnutim svojho vozidla za hranicu stredu vozovky I11/01892 pozrel do l'avého spdtného zrkadla, a
spatné zrkadld mal dobre nastavené, mal moznost’ vidiet' v I'avom (protismernom) jazdnom pruhu
jazdiace vozidlo Skoda Octavia, pretoze toto vozidlo sa v Pavom jazdnom pruhu nachadzalo celym
svojim objemom. Odbocujici vodi¢ je povinny presvedCit’ sa tesne pred zaCatim ukonu, ¢i uZ nie je
predchadzany. Vodi¢, ktory sleduje priestor za sebou a vedla seba pomocou spétnych zrkadiel, ma
vyhl'ad obmedzeny plochou a nastavenim zrkadiel Mftvym uhlom sa nazyva priestor za vozidlom a
vedla neho, ktory je v uréitom momente nekontrolovatelny. Situacia v mitvom uhle sa za jazdy
kontroluje obzretim sa cez rameno, priCom sa vyuzivaji aj schopnosti periférneho videnia.

Vodi¢ vozidla Ford Mondeo mal redlnu moznost’ zabranit” vzniku nehodového deja a néslednej zrazke s
ohl'adom na skuto¢nost’, ze odbocoval vlavo malou rychlostou cca 30 az 35km/h a z danej rychlosti
pokial’ by zalobca v mieste, kde presiahol stredovu deliacu ¢iaru pri odboc¢eni vlavo véas postrehol, Ze v
lavom jazdnom pruhu je predchadzany vozidlom Skoda Octavia idicim tym istym smerom, mal
moznost’ zabranit' zraZke, najmid okamzitou zmenou smeru jazdy vpravo, navratom do pdvodného
priameho smeru jazdy v kombinécii so spomalenim vozidla brzdenim.

Vodi¢ vozidla Skoda Octavia mal moznost’ zabréanit' zrazke, pokial’ by bol pred zagiatkom nehodového
deja najneskor cca 4,5 az 5,0 sekund pred zrazku postrehol zamer vodi¢a vozidla Ford Mondeo odbo¢it’
vlavo k firme STANFER a bol by danej skuto¢nosti prispdsobil rezim jazdy napriklad spomalenim,
pripadne aj zastavenim vozidla Skoda Octavia za pred nim jazdiacim vozidlom Seat resp. predchadzanim
vlavo odbocujiceho vozidla Ford po jeho pravej strane. Z vypovede Q. O. vSak vyplyva, Ze sa pred nim
jazdiace vozidla (Seat Altea a Ford Mondeo) rozhodol predist, ked’ bol odhadom asi 150 metrov pred
krizovatkou na Strkovitu a firmu STANFER. AZ ked’ sa nachadzal v l'avom jazdnom pruhu, na tirovni
vozidla Seat Altea a kedZe toto vozidlo jazdilo tesne za vozidlom Ford, tak sa nachadzal uz aj
bezprostredne za vozidlom Ford Mondeo, tak zaregistroval, ze pred nim iduce vozidlo Ford Mondeo
pribrzdilo, ¢o videl podla brzdovych svetiel a na vozidle Ford zacalo blikat’ znamenie na zmenu smeru
jazdy dolava. Podla vypovede zalobcu vo vzdialenosti odhadom asi 50 metrov pred krizovatkou dal
znamenie na zmenu smeru jazdy dolava a zaCal s vozidlom spomalovat. Z uvedeného vyplyva, ze
vozidlo Skoda Octavia sa uZ nachadzalo v favom jazdnom pruhu, ked Zalobca zagal vykonavat’ tkony
suvisiace s jeho umyslom odbocit’ vlavo. Za tychto skutkovych okolnosti bol potom Q. O. povinny
reagovat’ az na prekazku v podobe presahujiceho vozidla Ford Mondeo za stredovll os cesty. V tom
¢ase sa vozidlo Skoda Octavia nachadzalo od miesta zrazky cca 32,0 az 35,0 metrov a z tejto pozicie
vodi¢ vozidla Skoda Octavia pri §tandardnych podmienkach nemal moznost zrazke zabréanit’ z rychlosti,
ktorou sa na zac¢iatku nehodového deja pohyboval (cca 82 az 84 km/h). Za tejto situacie sa Q. O. mohol
spolahnut’ na dodrzanie dopravnych predpisov Zalobcu tzn. Ze Zalobca bude sledovat’ situdciu v cestnej
premévke a v ¢ase cca 1,5 sekundy, pred samotnym tikonom odbocenia vlavo sa pozrie do l'avého
spatného zrkadla, v ktorom mal moznost’ vidiet v lavom (protismernom) jazdnom pruhu jazdiace
vozidlo Skoda Octavia, pretoZe toto vozidlo sa v lavom jazdnom pruhu nachadzalo celym svojim
objemom. Odbocujaci vodi¢ nesmie ohrozit’ vodi¢ov jazdiacich za nim.

Whodnotenim vy$Sie uvedenych skuto¢nosti je mozné konStatovat, ze v danej veci je nepochybne
preukazané, ze zalobca diia 06.12.2008 v ¢ase o 11.25 hodine viedol osobné motorové vozidlo znacky
Ford Mondeo evidenéné ¢islo Q. po ceste 111/01892 v smere z obce Vrutky do obce Lipovec, priCom
odbocoval dol'ava, na cestu vediucu k firme STANFER v ¢ase, ked uz bol predchadzany v I'avom
jazdnom pruhu osobnym motorovym vozidlom zna¢ky Skoda Octavia evidenéné ¢islo Q., ktoré viedol
Q. O. v smere jazdy z obce Vriutky do obce Lipovec po ceste ¢. 111/01892. Néasledne doslo k stretu
obidvoch uvedenych vozidiel

Uvedenym konanim Zalobca porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢), § 18 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskor$ich
predpisov (platného do 31.1.2009). Porusenim vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni zalobca spachal
priestupok podla § 22 ods. 1 pism. k, pism. 1), zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Priestupok podla ustanovenia § 22 ods. 1 pism. k)



citovaného zakona spachal ucastnik konania poruSenim ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 18 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach
v zneni neskor§ich predpisov. Pri priestupku podla § 22 ods. 1 pism. 1), citovaného zakona sa vyslovne
pocita so vznikom bezprostredného negativneho nasledku, ktory spociva bud’ v ohrozeni bezpeCnosti
alebo plynulosti cestnej premavky, alebo v spdsobeni dopravnej nehody. Na naplnenie skutkovej
podstaty priestupku postacuje aspon jeden z dvoch uvedenych nasledkov, ak je spdsobeny porusenim
pravneho predpisu o bezpecnosti a plynulosti cestnej premévky.

Pri urc¢ovani sankcie a jej vysky prihliadal spravny organ najmi na spdsob spachania priestupku, mieru
zavinenia a pohnutky t. j. ze zalobca spachal priestupok omisivne ako aj komisivne tzn. nedostatocne
sledoval situdciu v cestnej premavke a nedostato¢ne sa pri odbo¢ovani vlavo presved¢il, ¢i tak moze bez
nebezpecenstva urobit’ a aj napriek tomuto zacal vykonavat ukon odbocenia vlavo. Keby Zzalobca
sledoval situdciu v cestnej premavke a v case cca 1,5 sekundy, pred vykonanim samotného ukonu
odbocenia vlavo sa pozrel do lavého spitného zrkadla a toto zrkadlo mal dobre nastavené, tak mal
moznost’ vidiet' v avom (protismernom) jazdnom pruhu jazdiace vozidlo Skoda Octavia, pretoZe toto
vozidlo sa v tomto jazdnom pruhu nachadzalo celym svojim objemom. Zalobca mal moznost’ zabranit
vzniku dopravnej nehody s ohladom na skuto¢nost’, Ze odboc¢oval vlavo malou rychlostou cca 30 az 35
km/h a z danej rychlosti, v mieste, kde presiahol stredovu deliacu ciaru pri odboceni vlavo vcas
nepostrehol, e v lavom jazdnom pruhu je predchadzany vozidlom Skoda Octavia iducim tym istym
smerom. Zalobca mal moznost’ zabréanit’ zrazke najmé okamZitou zmenou smeru jazdy vpravo, navratom
do povodného priameho smeru jazdy v kombinacii so spomalenim vozidla brzdenim. Spravny organ OR
PZ ODI Martin pri ur¢ovani sankcie a jej vySky prihliadal na okolnosti, za ktorych bol priestupok
spachany tzn. Ze Zalobca svojim konanim vystavil nebezpeCenstvu ohrozenia Zivota a zdravia nielen
seba, ale aj Q. O. a B. B.. Neohrozenim sa rozumie povinnost vodi¢a poc¢inat’ si tak, aby inému
ucastnikovi cestnej premavky nevzniklo nijaké nebezpeCenstvo. R. vlavo v Case, ked” bol uz Zalobca
predchadzany, v l'avom jazdnom pruhu vozidlom Skoda Octavia nemohol G¢astnik konania predpokladat’
ako budu vozidla reagovat’ na vzijomny kontakt a aky bude ich d’als$i pohyb. Energia uvolnena pri
zrazke je absorbovand l'ah§im objektom a tym predstavuje zvySené riziko pre vodic¢ov l'ahsSich vozidiel.
Ako vyplyva z listinného ddkazu ,,Fotodokumentécia" €. p.: ORP-P-1235/DI-MT-09 v okoli miesta
dopravnej nehody sa nachadza aj stromovy porast, ktory zvySuje nebezpeCenstvo ohrozenia Zivota,
zdravia a vzniku $kody na majetku zGéastnenych vozidiel pri vzajomnom kontakte medzi vozidlom a
stromom. Spravny orgdn OR PZ ODI Martin pri stanoveni sankcie a jej vySky prihliadal aj na nasledky
spachaného priestupku, t. j. ze pri spachani uvedenych priestupkov vznikla materidlna §koda na vozidle
Ford Mondeo vo vyske cca 995.82 € a na vozidle Skoda Octavia vznikla materialna $koda vo vyske cca
2655,51 €. Spravny organ OR PZ ODI Martin prihliadal aj na skuto¢nost, Ze pri uvedenej dopravnej
nehode nebol nikto zraneny ako aj skutoénost’, Ze vyhodnotenie testu na alkohol bol negativny. Spravny
organ OR PZ ODI Martin pri stanoveni sankcie a jej vySky prihliadal aj na osobu péachatela, a to na
skuto¢nost’, ze dna 29.06.2007 bola Zzalobcovi ulozena pokuta vo vySke 500,- Sk za poruSenie
ustanovenia § 3 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v
zneni neskor§ich predpisov (platného do 31.01.2009). V suvislosti s uvedenym poruSenim je potrebné
poukazat’ na to, Ze toto ustanovenie patri medzi zakladné povinnosti i¢astnika cestnej premavky tzn. aj
vodi¢a. Nasledne, po cca 18 mesiacoch zalobca opit’ porusil ustanovenia citované¢ho zakona, pricom
nasledkom tohto porusenia vznikla dopravna nehoda tzn. ze v tomto konkrétnom pripade aj Skoda na
majetku. Zhodnotenim tychto skuto¢nosti je mozné konStatovat, ze pokuta ulozena dna 29.06.2007
nemala na Zalobcu dostato¢ny vychovny vplyv na to, aby sa zalobca spraval v cestnej premavke
disciplinovane, a preto bolo pri uréovani druhu sankcie a jej vySky potrebné pristupit’ k jej sprisneniu v
domneni, Ze takto uloZend sankcia bude mat’ na tc€astnika dostato¢ny vychovny vplyv na to, aby sa v
cestnej premavke spraval disciplinovane.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(platného do 31.01.2009) za viac priestupkov toho istého pachatel'a prejednavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny, zakaz
¢innosti mozno ulozit’, ako mozno ulozit’ za niektory z tychto priestupkov. Podla § 22 ods. 2 citovaného
zakona za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. k) mozno ulozit’ pokutu do 66,- € a za priestupok podla §



22 ods. 1 pism. ) mozZno uloZit’ pokutu do 232,- eur a zakaz ¢innosti viest motorové vozidla po dobu
jedného roka.

Spravny organ OR PZ ODI Martin ulozil sankciu t. j. pokutu vo vyske 133,- €, ktord bola ulozena v
hornej hranici moznej sadzby a zékaz ¢innosti viest motorové vozidla po dobu 4 mesiacov bol ulozeny v
dolnej hranici moznej sadzby. Skuto¢nosti uloZenia sankcie za spachany priestupok boli ddvodom na to,
aby sankcia bola ulozena tak, ako ju stanovil prvostupiiovy spravny organ. UloZena sankcia pri spachani
priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k), pism. L) zdkona ¢. 372/1990 Zb. predpisov nie je taka vysoka,
aby nastali v dosledku jej uloZenia likvida¢né uc¢inky vo vztahu k pachatelovi priestupku. Whodnotenim
vSetkych skuto¢nosti v suvislosti zo zistenymi priestupkami spravny organ OR PZ ODI Martin dospel k
zaveru, ze takto ulozena sankcia bola uloZzena v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2, § 12 a § 22 zakona €.
372/1990 Zb. (platného do 31.01.2009), zodpoveda rozsahu zavinenia a je adekvatna zavineniu ti€astnika
konania. Sankcia bola ulozend v domneni, Ze takto uloZzenad pokuta a zakaz ¢innosti viest motorové
vozidla po dobu 4 mesiacov bude mat’ na zalobcu dostatocny vychovny vplyv a zalobca sa uz bude v
budicnosti v cestnej premavke spravat disciplinovane. Striktne dodrziavanie vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov o bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky je bezpodmiene¢nou nevyhnutnostou
hlavne pre zabezpe€enie bezpecnosti cestnej premavky.

Spravny organ OR PZ ODI Martin zastava nazor, ze skutocny stav veci bol zisteny presne a Uplne.
Ziskané dokazy st doveryhodné, boli ziskané zakonnym spdsobom, navzajom si neodporuji a
potvrdzuji skutkovy stav veci. Existujuicimi dokazmi a vykonanym dokazovanim bolo Zzalobcovi
spolahlivo preukazané spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu. V rdmci dokazovania boli vykonané
vSetky dokazy, ktoré bolo mozné vykonat' a iné dokazy nez tie, ktoré boli vykonané nie je mozné
vykonat’.

V.
Argumentacia rozhodnutia zalovaného

Zalovany na odvolanie Zalobcu prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil.

Vyrok rozhodnutia odovodnil tym, ze poukdzal na zavery prvostupiiového spravneho organu a
skonstatoval, Ze po preskiimani rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, ako aj konania, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo nezistil ddvody pre jeho zmenu alebo zruSenie.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia odvolaci organ mohol konStatovat, ze sa stotoznil so
skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi ustalenymi v prvostupiiovom spravnom konani o tom, ze
konanie Zalobcu naplnilo vSetky znaky protipravneho konania, ktoré podrobne prvostupiiovy spravny
organ uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, a preto, aby Zalovany duplicitne neopakoval uz uvedené
skuto¢nosti v odovodneni svojho rozhodnutia o odvolani sa zameral predovSetkym na namietky uvedené
zalobcom v podanom odvolani.

K namietke, Ze ,,V odévodneni na str. 21 napadnutého rozhodnutia sa uvadza, ze Q. O. vo svojej
vypovedi uviedol, Ze diia 06.12.2008 v ¢ase okolo 11.25 hod. viedol osobné motorové vozidlo znaky
Skoda Octavia po ceste vediicej z obce Vrutky do obce Lipovec a chcel ist domov, do obce Lipovec.
Dalej na str. 22, ze B. B. vo svojej vypovedi uviedla, Ze ako sa priblizili k prvej krizovatke, zbadala ako
na vozidle Ford Mondeo jazdiacom pred fiou zacalo blikat' znamenie na zmenu smeru jazdy dolava a
vozidlo sa zacalo radit’ viac dolava, a preto sa B. B. so svojim vozidlom zacala radit’ viac k pravému
okraju vozovky. V zmysle § 14 ods. 1 zakona ¢. 315/1996 Z. z. u¢inného v Case dopravnej nehody
vpravo sa predchéadza vozidlo, ktoré meni smer jazdy vlavo a ak uz nie je pochybnost’ o d’alSom smere
jeho jazdy. V zmysle § 14 ods. 5 pism. e) zdkona ¢. 315/196 Z. z. u¢inného v ¢ase dopravnej nehody
vodi¢ nesmie predchadzat’, ak je na krizovatke a v tesnej blizkosti pred fou; tento zdkaz neplati pre



vodi¢a jazdiaceho po hlavnej ceste alebo ak predchadza vpravo podla ods. 1. Na str. 4 napadnutého
rozhodnutia sa podla Odborného vyjadrenia €. 23/2009 doplnok odborného vyjadrenia ¢. 04/2009
uvadza, e vodi¢ vozidla Skody Octavia mal moznost zabranit zrazke, pokial by pred zagiatkom
nehodového deja, najneskor cca 4,5 az 5,0 sekind pred zrazkou postrehol zdmer vodic¢a vozidla Ford
Mondeo odbocéit’ vlavo k firme STANFER a bol by danej skuto¢nosti prisposobil rezim jazdy napr.
spomalenim, pripadne aj zastavenim vozidla Skoda Octavia za pred nim jazdiacim vozidlom Seat Altea
resp. predchadzanim vl'avo odbo¢ujuceho vozidla Ford Mondeo po jeho pravej strane, ako to vykonala
vodicka vozidla Seat Altea. Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 315/1996 Z. z. u¢inného v Case
dopravnej nehody je vodi¢ povinny venovat' sa plne vedeniu V021d1a a sledovat’ situaciu v cestnej
premavke. Zalobca je nézoru, Ze v pripade, ak by sa vodi¢ vozidla Skoda Octavia plne venoval vedeniu
vozidla a svoju jazdu by prisposobil jazde vozidiel pred nim, a teda spraval by sa tak ako vodi¢ka B. B. a
prediSiel vozidlo Ford Mondeo po pravej strane, prediSiel by zrazke vozidiel*, Zalovany uvadza, Zze z
predmetnej vypovede svedkyne B. B. vyplyva aj skutocnost’, ze v tom Case, si ale v§imla ako po lavej
strane jej vozidla, v Favom jazdnom pruhu, preslo okolo nej vozidlo Skoda Octavia, ktoré ju predbehlo a
hned’ vedela, Ze dojde k stretu vozidla Skody Octavia s vozidlom Ford Mondeo. Z vypovede B. B. teda
vyplyva, ze v Case, ked’ zbadala na vozidle Ford Mondeo, jazdiacom pred fou, blikat znamenie na
zmenu smeru jazdy dolava a vozidlo sa zaCalo radit’ viac dolava, si v tom ¢ase vSimla ako po lavej
strane jej vozidla, v lavom jazdnom pruhu, preilo okolo nej vozidlo Skoda Octavia, ktoré ju predbehlo,
tzn. v Case, kedy si B. B. v§imla znamenie na zmenu smeru jazdy na vozidle Ford Mondeo sa vozidlo
Skoda Octavia preukazatelne nachadzalo uZ celym svojim objemom v lavom jazdnom pruhu. Z
vypovede Q. O., okrem skuto¢nosti uvedenych v odvolacej namietke, vyplyva aj to, Ze ked sa
nachéadzal na urovni vozidla Seat Altea, tak zaregistroval, ze pred nim idice vozidlo Ford Mondeo
pribrzdilo, ¢o videl podla brzdovych svetiel a hned’ Q. O. napadlo, ¢i vodi¢ vozidla Ford Mondeo
nechce odbocovat’ dol'ava. V tom Case bol asi na Grovni vozidla Seat Altea, ale ked’Ze toto bolo tesne za
vozidlom Ford Mondeo, tak sa nachadzal uz aj bezprostredne za vozidlom Ford Mondeo. Ked Q. O.
videl, ze vozidlo Ford Mondeo pribrzdilo, taktiez za¢al s vozidlom brzdit' a hned’ zaregistroval, ze na
vozidle Ford Mondeo zacalo blikat’ znamenie na zmenu smeru jazdy dolava a sti¢asne vozidlo Ford
Mondeo zacalo prechadzat’ do l'avého jazdného pruhu. Whodnotenim uvedenych skutoc¢nosti je mozné
konstatovat, ze Q. O. sa venoval plne vedeniu vozidla a sledoval situdciu v cestnej premavke, a preto
neporusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikaciach v zneni neskor§ich predpisov (i¢inného do 31.01.2009). Z vypovede B. B. vyplyva, Ze v
case ked’ zbadala na vozidle Ford Mondeo, jazdiacom pred fiou, blikat’ znamenie na zmenu smeru jazdy
dolava a vozidlo sa zaCalo radit’ viac dolava si v tom Case vSimla, ako po Tavej strane jej vozidla, v
lavom jazdnom pruhu, preslo okolo nej vozidlo Skoda Octavia. Kedze sa vozidlo Skoda Octavia, ktoré
riadil Q. O., nachadzalo v 'avom (protismernom) jazdnom pruhu, vedla vozidla Seat Altea jazdiacom v
pravom jazdnom pruhu nemohol Q. O. vozidlo Ford Mondeo predchadzat’ vpravo, ako vodicka B. B.,
jazdiaca s vozidlom Seat Altea bezprostredne za vozidlom Ford Mondeo, ale za tychto okolnosti sa
mohol spolahmit’, ze vodi¢ vozidla Ford Mondeo dodrzi pravidla cestnej premavky, tak ako mu to
uklada ustanovenie § 3 ods. 1 citovaného zakona a nebude odbocovat’ vlavo v Case, ked’ bol v lavom
jazdnom pruhu predchadzany vozidlom Skoda Octavia. Na toto sa mohol Q. O. spolahnut az do
okamihu, kedy z okamzitej situacie nevyplynulo, ze vodi¢ vozidla Ford Mondeo porusi pravidla cestnej
premavky a bude odboCovat’ vlavo v Case, ked’ bol v l'avom jazdnom pruhu predchadzany vozidlom
Skoda Octavia. Ked’ uz bolo nesporné, Ze vodi¢ vozidla Ford Mondeo porusi pravidla cestnej premavky,
mal vodi¢ vozidla Skoda Octavia povinnost’ konat’, ¢o aj urobil. Zalovany k odvolacej namietke d’alej
uvadza, Ze s namietkou ucCastnika konania smerujucou k poruSeniu § 14 ods. 5 pism. e) citovaného
zakona Q. O. sa prvostupnovy spravny organ podrobne vysporiadal na stranach 9 a 12 prvostupiiového
rozhodnutia. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona ucastnik cestnej premavky je povinny dodrziavat
pravidla cestnej premavky ustanovené v tomto zdkone a vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise
vydanom na jeho vykonanie. Podl'a § 3 ods. 2 pism. b) citovaného zakona ucastnik cestnej premavky je
d’alej povinny dbat’ na dopravné znacky a dopravné zariadenia. Podl'a § 61 ods. 2 citovaného zakona
uprava cestnej premavky vykonana dopravnymi znackami a dopravnymi zariadeniami je nadradena
vSeobecnej Uprave cestnej premavky. Vzhladom na tieto uvedené skutocnosti bol Q. O. povinny
(rovnako ako aj vodi¢ vozidla Ford Mondeo) dbat’ na dopravné znacky.



V listinnom dokaze ,,Znalecky posudok ¢. 64/2011" strana 64 je uvedené, Ze: ,,Pri dodato¢nej ohliadke
miesta dopravnej nehody bolo spracovatel'mi tohto znaleckého posudku zistené, ze cesta veduca k firme
STANFER je na druhej strane ukoncena dopravnou znackou. Je teda mozné predpokladat’, Ze tato cesta
je z hladiska preméavky na pozemnych komunikaciich pnohodnotnou komunikiciou a nenaplita pojem
slov polna cesta, lesna cesta, miesto mimo cesty.” V suvislosti s touto skuto¢nostou zalovany povazuje
za relevantné uviest, Ze znalec nesmie sam vykonavat’ dokazy, pretoze podla § 34 ods. 4 zakona ¢.
71/1967 vykonavanie ddkazov patri spravnemu organu. Taktiez znalcovi neprislicha rieSit prévne
otazky. Vzhladom na uvedené skutoCnosti spracovatelia citovaného znaleckého posudku neboli
opravneni vykonat’ preverovanie cesty vediicej k firme STANFER a rovnako neboli opravneni urobit’
pravne hodnotenie tejto cesty v tom zmysle, Ze ide o plnohodnotni komunikaciu, pretoze toto prishicha
spravnemu organu. Odvolaci organ sa v plnom rozsahu stotoznil s nazorom prvostupiiového spravneho
organu, ze Ucastnici cestnej premavky, ktori sa po ceste 111/01892 v €ase dopravnej nehody pohybovali
boli povinni sa riadit’ umiestnenym dopravnym znacenim, ktoré im poskytovalo potrebné informacie a
tomuto dopravnému znaceniu prisposobit’ svoje spravanie sa v cestnej premavke. V Case zaciatku
vykonania odbo&ovacieho tikonu Zalobcom bol vodi¢ vozidla Skoda Octavia uz celym objemom svojho
vozidla v protismernom jazdnom pruhu.

Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, ze Q. O. vedel, Ze v danom useku je krizovatka, pretoze
tato informaciu mu umiestnené dopravné znaCenie neposkytovalo, rovnako ju neposkytovalo ani
vodiCovi - zalobcovi. To, Ze ziCastnené osoby subjektivne ozna¢uji odbocenie k firme STANFER ako
krizovatku neznamena, Ze toto ako miesto aj krizovatkou je z hl'adiska cestnej premavky. Toto miesto
mohlo byt ako krizovatka ozna€ené iba prisluSnym dopravnym znacenim, tak ako uviedol prvostupiiovy
organ vo svojom rozhodnuti. Na tejto skutocnosti nemeni ni¢ ani okolnost, Ze cesta 111/01892 je cesta,
ktortt Q. O. pozna, pretoze je to cesta, ktord vedie k nemu domov. Vzhl'adom na tieto okolnosti to bol
prave zalobca, ktory bol povinny pri odbodovani vlavo dbat’ na potrebnii zvysenii opatrnost. Dalej
zalovany poukazuje na ustanovenie § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. b), § 61 ods. 2 zadkona ¢. 315/1996 Z. z
ana ¢l 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

K namietke zalobcu k zasade obmedzenej dovery v doprave Zalovany opédtovne poukazuje na ustanovenie
§ 3 ods. 1, ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 315/1996 Z. z. Ak ucastnik cestnej premavky dodrziava
povinnosti, ktoré mu zakon uklada, potom méze dovodne ofakavat’ takéto plnenie si povinnosti aj od
ostatnych wi¢astnikov cestnej premavky. Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, ze v pripade ak
ucastnik cestnej premavky porusujuci predpisy spolicha, Ze ostatni ucastnici predpisy neporusia, dovera
v nich ho zbavuje viny na vznik dopravnej nehody, pretoze pri vzniku dopravnej nehody sa dosledne
analyzuje konanie smerujuice k vzniku nehodového deja vSetkych ucastnikov nehodového deja a v
pripade zistenia nezakonného konania sa vyvodi administrativno-pravna zodpovednost’ voci kazdému,
kto porusil v§eobecne zavizny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premévky. Aj v tomto
pripade sa skimala miera zodpovednosti jednotlivych uc¢astnikov nehodového deja na jeho vzniku a
protipravne konanie Q. O. z ddkazov tvoriacich administrativny spis nevyplynulo. V pripade, Ze by z
administrativneho spisu vyplynulo porusenie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov Q. O.,
prvostupiiovy spravny organ by zacal vo¢i nemu spravne konanie z tiradnej povinnosti.

K uzneseniu Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 5Tdo/10/2008 zo diia 23.01.2008 Zalovany
uviedol, Ze sa nestotoznil so zaverom Zzalobcu, Ze pri odboCovani vlavo sa vodi¢ odbo¢ujiceho vozidla
ma prakticky neustale pozerat’ do spitnych zrkadiel, ale zastdva nazor, Ze odbocujuci vodi¢ je povinny
sa tesne pred zac¢atim odbo¢ovacieho tkonu tzn. bezprostredne pred presiahnutim stredovej osi vozovky
svojim vozidlom, pozriet do spétného zrkadla, ¢i skrizenim svojho vozidla na vozovke nevytvori v
protijazdnom pruhu prekazku pre vodiCa, ktory tento jazdny pruh pouZziva napriklad na predchadzanie,
ako to bolo v tomto pripade. Za ucelom bezpe¢ného odbocenia dolava méze vodi¢ odbocujiceho
vozidla svoje vozidlo aj zastavit. Pri odbo¢ovani vlavo si odbo¢ujici vodi¢ nesmie na ikor bezpecnosti
preméavky pre seba vynucovat’ nepreru$ent jazdu aj ked’, podl'a zadkona o cestnej premavke, by bol v
prave. Zachovanie bezpecnosti cestnej premavky patri medzi zdkladné povinnosti UcCastnika cestnej
premévky. Takato poziadavka kladend na odbocujiceho vodica je v sulade s povinnost'ami t¢astnika
cestnej premavky spravat’ sa disciplinovane a ohl'aduplne, aby neohrozil bezpecnost’ a plynulost’ cestnej



preméavky. Nie je mozné vodi¢a, ktory nedostatoéne sleduje cestni premavku, konkrétne premavku za
svojim vozidlom a vedla svojho vozidla, zbavit zodpovednosti za sposobenie dopravnej nehody
(sposobenie pripadné¢ho zranenia, materidlnej Skody) s tym, ze na vodi¢a st kladené neredlne naroky,
pretoze takyto vodi¢ ma v zaujme zachovania bezpeCnosti cestnej premavky moznost’ pred samotnym
vykonanim odbocovaciecho ukonu vl'avo svoje vozidlo aj zastavit’ vo svojom jazdnom pruhu a dosledne
sa presved¢it’ o bezpe¢nosti vykonania odboc¢ovacieho tikonu vlavo napriklad aj pootocenim sa vrchnou
castou tela vlavo. Ak za takychto okolnosti vodi€ motorového vozidla, ktory povinnosti ulozené mu
vSeobecne zdvdznym pravnym predpisom o bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky pocituje ako
nerealne naroky kladené naitho ako na vodica, potom stoji za zvaZenie, ¢i je vobec spdsobily vykonavat’
¢innost’ vodica s prihliadnutim na skuto¢nost, ze vozidlo je mozné povazovat za zbran, ktorym je
mozné urobit’ utok voci telu iného ucastnika cestnej premavky doraznejSim. K namietke G¢astnika
konania v zastipeni s poukazom na uznesenie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky, Ze vozidla idiice za
odbocujucim vozidlom, ktoré ma riadne zapnuty smerovy ukazovatel’ ohlasujuci zmenu smeru jazdy, si
maji pocinat’, aby na tito zmenu stihli za normalnych okolnosti zareagovat’ v¢as je potrebné uviest, ze z
vypovede B. B. vyplyva, Ze v Case ked’ zbadala na vozidle Ford Mondeo, jazdiacom pred fiou, blikat’
znamenie na zmenu smeru jazdy dolava a vozidlo sa zacalo radit’ viac dol'ava, si v tom ¢ase vS§imla ako
po Tlavej strane jej vozidla, v avom jazdnom pruhu, preslo okolo nej vozidlo Skoda Octavia, ktoré ju
predbehlo. Tuto skuto¢nost’ vo svojej vypovedi potvrdil aj Q. O. tzn. v Case kedy si B. B. vSimla
znamenie na zmenu smeru jazdy na vozidle Ford Mondeo sa vozidlo Skoda Octavia preukazatelne
nachadzalo uz celym svojim objemom v lavom jazdnom pruhu tzn. uz vykonavalo predchadzaci
manéver. Za tychto okolnosti, v sulade s bezpe¢nostou cestnej premavky (nakolko sa vodi¢ vozidla
Skoda Octavia nachadzal v jazdnom pruhu uréenom pre smer jazdy z obce Lipovec do obce Vrutky tzn.
v protismernom jazdnom pruhu) mohol Q. O. zareagovat’ iba tak, ze by dokoncil predchadzaci ukon,
ktory uz vykonaval, pricom vodi¢ vozidla Ford Mondeo bol povinny mu to umoznit. Na toto sa mohol
vodi¢ vozidla Skoda Octavia spol'ahnut,, a to aZ do toho okamihu, kedy zo spravania vodi¢a vozidla Ford
Mondeo vyplynulo, Ze nenecha vodi¢a vozidla Skoda Octavia dokonéit’ predchadzaci ukon tzn. vodié
vozidla Ford Mondeo za¢al vykonavat' odbo&ovani tkon. Vtedy uz bol vodi¢ vozidla Skoda Octavia
povinny k takémuto konaniu vodi¢a vozidla Ford Mondeo prispdsobit’ svoje spravanie sa situdcii v
cestnej premévke, ¢o vodi¢ vozidla Skoda Octavia aj urobil. Zalovany sa nestotoznil s nazorom, Ze pri
rozhodovani v tejto konkrétnej veci je potrebné prihliadat’ na uznesenie Najvyssieho sud Ceskej republiky
sp. zn. 5 Tdo 10/2008, pretoze ako okolnosti vzniku dopravnej nehody, tak aj subjekty dopravnej
nehody su odli§né a taktieZ je potrebné uviest,, ze ¢eska judikatira nie je pre organy Slovenskej republiky
zaviazna. K odvolacej namietke, ze dopravni nehodu zo dna 06.12.2008 o 11.25 hodine na ceste
I11/01892 je mozné povazovat’' za Skodova udalost’ odvolaci organ uvadza, ze pojem $kodovej udalosti je
definovany v zakone ¢. 8/2009 Z. z., ktory zacal byt v platnosti od 01.02.2009 a jednou z podmienok
uzatvorenia udalosti v cestnej premavke ako Skodovej udalosti je, ze sa ucastnici $kodovej udalosti
dohodli na jej zavineni. Ako vyplyva aj z podaného odvolania (¢ast’ V. predmetného odvolania) Zalobca
ma v predmetnej dopravnej nehode pocit neviny. K namietke, ze ODI Martin ulozil obvinenému sankciu
podla neu¢inného pravneho predpisu v ¢ase rozhodovania odvolaci organ uvadza, ze vo veci
protipravneho konania Zalobcu, ktorého sa dopustil diia 06.12.2008 spravny organ postupoval, okrem
iného, podla zdkona ¢. 372/1990 Zb. platného do 31.01.2009, a to s poukazom na § 7 ods. 1, ods. 2
zakona ¢. 372/1990 Zb..

Ak by sa skutok posudzoval podla pravnej Gipravy platnej v ¢ase vydania rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu, tak za porusenie § 4 ods. 2 pism. c) a § 18 ods. 1 zakona ¢. 315/1996 Z. z. by bola
stanovena pravna kvalifikacia priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 372/1990 Zb. (platného
od 1.2.2009), priCom za tento priestupok je mozné ulozit’ sankciu podla § 22 ods. 2 pism. c¢) citovaného
zakona, a to pokutu od 150,- € do 800,-€ a zakaz ¢innosti do troch rokov. Vzhl'adom na to, Ze pravna
uprava zakona podla neskorSicho znenia bola pre pachatela nepriaznivejSia bolo postupované s
poukazom na § 7 ods. 1 zadkona ¢. 372/1990 Zb. (platného do 31.1.2009) tzn. zakona uc¢inného v Case
spachania priestupku. Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze pri objasiiovani priestupku nebolo
zohladnené konanie Q. O., ani vypoved’ B. B., pretoze tieto skuto¢nosti boli zohl'adnené a Zzalovany toto
uz vo svojom oddvodneni uviedol.



Vzhl'adom na to, ze predmetna dopravna nehoda sa stala dina 06.12.2008 nebolo potrebné po vrateni
spisového materialu opitovne vypocuvat Q. O. ani B. B., pretoze obidvaja svedkovia skuto¢nosti
suvisiace so vznikom dopravnej nehody uviedli bezprostredne po vzniku dopravnej nehody a opitovné
vypocuvanie tychto svedkov by bolo uz nadbyto¢né. Nie je zanedbatelna ani skuto¢nost’, ze s plynutim
asu si uréité skutoénosti svedkovia uz nepamitaji. U¢astnik konania taktieZ nema pravny narok na to,
aby kazdému jeho navrhu na vykonanie dékazu spravny organ vyhovel.

K namietke zalobcu, ze odo dia, kedy sa skutok stal t. j. diia 06.12.2008 do dna rozhodovania o
priestupku, t. j. diia 04.04.2012 uplynuli viac ako tri roky Zalovany uviedol, Ze zalobca v predmetnej veci
podal viaceré podania, o ktorych rozhodoval, &i Krajsky sud v Ziline alebo Najvyssi sud Slovenskej
republiky v Bratislave. Podla § 246d O.s.p. ak osobitny zakon upravujiici priestupky, karne,
disciplindirne a iné spravne delikty urcuje lehoty pre zanik zodpovednosti, pripadne pre vykon
rozhodnutia, tieto lehoty pocas konania podla tejto casti neplynii. Obdobne to plati o lehotach pre zanik
prava vo veciach dani, poplatkov a odvodov, ktoré su prijmami Statneho rozpoctu, verejnych fondov,
rozpo¢tov obci, miest a vys$Sich uzemnych celkov. Ustanovenie § 246d O.s.p. preruSuje zo zakona
plynutie leh6t pre zanik zodpovednosti okrem inych, aj za priestupky. Wdavanie rozhodnuti v tychto
veciach hmotnopravne predpisy obmedzuji lehotami (v pripade priestupkov je to zdkon ¢. 372/1990
Zb.), ktoré pocas stidneho konania (€asto na zéklade ucelovo podanych zalob) uplynu, v doésledku coho
v pripade zrusenia rozhodnutia spravneho organu uz nie je dostatok ¢asu na d’alSie konanie a uloZenie
sankcie. Zalobca v odvolani poukazuje na vypoved svedkyne B. B., ktora na odbo¢ovaci manéver
zalobcu reagovala predchadzanim vozidla Ford Mondeo vpravo. K tomu Zzalovany uviedol, Ze z
vypovede B. B. vyplyva, ze ked’ sa so svojim vozidlom zacala radit’ k pravému okraju vozovky, v tom
¢ase si viimla, ako po jej Iavej strane, v l'avom jazdnom pruhu preslo okolo nej vozidlo Skoda Octavia,
ktoré ju predbehlo. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti zalovany konstatoval, Ze v danom ¢ase sa
Q. O. so svojim vozidlom Skoda Octavia (celym jeho objemom) uZ nachadzal v avom jazdnom pruhu
tzn. vykonaval tkon predchadzania, a to konkrétne na urovni vozidla Seat Altea, a ked’ze toto vozidlo
bolo tesne za vozidlom Ford, tak sa nachadzal uz aj bezprostredne za vozidlom Ford, ked’ toto zacalo
prechadzat’ do l'avého jazdného pruhu. Q. O. v tom case s vozidlom brzdil, ale ked’ vozidlo Ford preslo
do l'avého jazdného pruhu, priamo pred vozidlo Skoda Octavia Q. O., tak Q. O. narazil prednou ¢astou
svojho vozidla do l'avého zadného roku vozidla Ford. Z vypovede B. B. teda jednoznaéne vyplyva, ze
ked’ sa zadala radit’ k pravému okraju vozovky, v l'avom jazdnom pruhu preslo okolo nej vozidlo Skoda
Octavia, ktoré ju predbehlo, teda uz v tomto &ase sa vozidlo Skoda Octavia nachadzalo vedla nej. Q. O.
vo svojej vypovedi zaznamenanej do listinného dokazu ,,Zdznam o podani vysvetlenia podl'a ustanovenia
§ 60 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. ¢. p.: ORP-P-1235/DI-MT-08 zo dia 06.12.2008 uviedol, ze dna
06.12.2008 v &ase okolo 11.25 hodine viedol osobné motorové vozidlo znatky Skoda Octavia po ceste
vedlcej z obce Vrutky do obce Lipovec a cheel ist domov, do obce Lipovec. Pred nim jazdilo vozidlo
Seat Altea, za ktorym iSiel asi od servisu AJETO. Pred vozidlom Seat Altea registroval ist’ vozidlo Ford
Mondeo. Obe vozidla i$li tesne za sebou. Q. O. bol za vozidlom Seat Altea vo vzdialenosti odhadom asi
10 metrov. ISiel rychlostou okolo 60 km/h, pretoze tieto vozidla i8li takouto rychlostou. Ked’ mal
dostato¢ny rozhl'ad dopredu na bezpecné predideme (oproti nesli Ziadne vozidla), tak sa rozhodol pred
nim iduce vozidla predist’ a presiel do 'avého jazdného pruhu. Ked’ sa nachadzal na Grovni vozidla Seat,
tak zaregistroval, ze pred nim idice vozidlo Ford pribrzdilo, ¢o videl podla brzdovych svetiel a hned’ ho
napadlo, ¢i nechce odbocCovat’ dolava. V tom case bol asi na urovni vozidla Seat, ale ked’Ze toto bolo
tesne za vozidlom Ford, tak sa nachadzal uz aj bezprostredne za vozidlom Ford, presne nevedel urcit’
vzdialenost’. Ked’ Q. O. videl, Ze vozidlo Ford Mondeo pribrzdilo, taktiez zac¢al s vozidlom brzdit’ a hned’
Q. O. zaregistroval, Ze na vozidle Ford zacalo blikat' znamenie na zmenu smeru jazdy dol'ava a sti¢asne
vozidlo Ford zacalo prechadzat” do l'avého jazdného pruhu. Q. O. v tom Case s vozidlom brzdil a ked’
vozidlo Ford preslo do I'avého jazdného pruhu priamo, pred vozidlo Q. O., tak Q. O. narazil prednou
¢astou svojho vozidla do l'avého zadného rohu vozidla Ford. Q. O. sa snazil vozidlu Ford vyhnut
doprava, ale to sa mu uz nepodarilo. Uvedena vypoved’ Q. O. podporuje vypoved B. B., Ze ked’ sa
zadala radit’ k pravému okraju vozovky, v l'avom jazdnom pruhu preslo okolo nej vozidlo Skoda Octavia,
ktoré ju predbehlo, teda uz v tomto ¢ase sa vozidlo Skoda Octavia nachadzalo vedl’a nej. Z uvedeného
potom vyplyva, Zze keby sa zalobca tesne pred zaCatim odbocovacicho ukonu tzn. pred prekonanim
stredovej osi vozovky jeho vozidlom, pozrel do spitného zrkadla mal moznost’ tam vozidlo Skoda



Octavia vidiet, pretoZze v protismernom jazdnom pruhu sa toto vozidlo nachadzalo uz celym svojim
objemom. K dokazu ,,Znalecky posudok &. 64/2011" Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v
Ziline Zalovany uvadza, 7e spravny organ sa mdze opierat o posudok znalca, ktorého si sam ustanovil
bez ohladu na pripadné posudky inych znalcov. Znalec nesmie sdm vykonavat’ dokazy, pretoze podla §
34 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) vykonavanie dokazov patri
spravnemu organu. Taktiez znalcovi neprislicha rieSit’ pravne otazky. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti
spracovatelia citovaného znaleckého posudku neboli oprédvneni vykonat’ preverovanie cesty veducej k
firme STANFER a rovnako neboli opravneni urobit’ pravne hodnotenie tejto cesty v tom zmysle, Ze ide o
plnohodnotnt komunikaciu, pretoze toto prislicha spravnemu organu. Vzhladom na uvedené
skutoénosti je mozné mat’ pochybnost’ o objektivite predmetného znaleckého posudku.

K namietke Zalobcu, Zze po dobu 89 dni neviedol motorové vozidla v stvislosti s prejednavanym
priestupkom zalovany uviedol, Ze pradvna teoria v oblasti priestupkového prava vychadza z prezumpcie,
ze kazdé protipravne konanie jednozna¢ne vykazujuce znaky priestupku by nemalo ostat’ bez postihu,
pricom sankciu je mozné ulozit’ iba rozhodnutim. Dalej je relevantné uviest’, Ze dita 07.07.2011 bolo vo¢i
zalobcovi zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku pre pre¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona, pretoze diia 10.06.2011 v Case
okolo 16.40 hodiny viedol motorové vozidlo Ford Mondeo. Vzhladom na tato okolnost’ je mozné
tvrdenie zalobcu, Zze po dobu 89 dni neviedol motorové vozidlo v suvislosti s prejednavanym
priestupkom oznacit’ za nepravdivé.

K odvolacej ndmietke uloZenia sankcie odvolaci organ povazuje za relevantné uviest, ze dia 29.06.2007
bola zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 500,- Sk za poruSenie ustanovenia § 3 ods. 2 pism. b) zakona €.
315/1996 Z. z. (platného do 31.01.2009). V suvislosti s uvedenym poruSenim je potrebné poukazat’ na
to, Ze toto ustanovenie patri medzi zakladné povinnosti ucastnika cestnej premavky tzn. aj vodiCa.
Nasledne, po cca 18 mesiacoch Zalobca opéat’ porusil ustanovenia citovaného zakona, pricom nasledkom
tohto poruSenia vznikla uz dopravna nehoda tzn. ze v tomto konkrétnom pripade aj Skoda na majetku.
Zhodnotenim tychto skuto¢nosti je mozné konStatovat, ze pokuta ulozend dia 29.06.2007 nemala na
zalobcu dostatocny vychovny vplyv na to, aby sa zalobca spraval v cestnej premavke disciplinovane, a
preto bolo potrebné nasledne pri uréovani druhu sankcie a jej vysky pristipit’ k jej sprisneniu v domnenti,
ze takto ulozend sankcia bude mat’ na Zalobcu dostato¢ny vychovny vplyv na to, aby sa v cestnej
premavke spraval uz disciplinovane. Opakovanym spéachanim priestupku je totiz zrejmé, Ze sankcia
uloZena pachatelovi priestupku v minulosti nebola pre jeho napravu postacujica.

K namietke Zalobcu, ze prvostupiiovy spravny organ nijakym spdsobom nezohladnil variantu, pri ktorej
bolo moZné povazovat spravanie vodia Skoda Octavia za nespravne, a teda nezvazil moznost’, pri
ktorej sa na vzniku dopravnej nehody podielal aj druhy ucastnik Zalovany uviedol, Zze z ddkazu
»Znalecky posudok €. 64/2011" str. 72 posledny odsek vyplyva, ze z hladiska posudenia ohrozenia
vodi¢a vozidla Skoda Octavia vodi¢om vozidla Ford Mondeo bola technika jazdy vodi¢a vozidla Ford
Mondeo pri oboch variantoch nehodového deja nespravna, nakol’ko vodi¢ vozidla Ford Mondeo ohrozil
vodi¢a Skoda Octavia pri oboch variantoch nehodového deja. Dalej Zalovany uviedol, Ze z technického
hladiska nebolo mozné jednozna&ne popisat’ trajektoriu pohybu vozidla Skoda Octavia pred zrazkou, t. j.
kde sa vozidlo v ur¢itom ¢asovom okamihu prie¢ne nachéadzalo (str. 69 citovaného dokazu). Aj napriek
tejto okolnosti zalovany zotrval na hodnoteni tohto dokazu tak, ako to uviedol vysSie v texte.

Zalovany sa stotoznil s tvrdenim prvostupiiového spravneho organu v tom smere, Ze Zalobca svojim
konanim vystavil nebezpecenstvu ohrozenia zivota a zdravia nielen seba, ale aj Q. O. a B. B., pretoze
7alobca, predchadzany v Tavom jazdnom pruhu vozidlom Skoda Octavia nemohol predpokladat’ ako
budt vozidla reagovat’ na vzajomny kontakt, ku ktorému dojde, ked’ zaCne za tejto situacie v cestnej
preméavke odbocovat’ dol'ava a aky bude d’al§i pohyb vozidiel vzhl'adom na pdsobiace odstredivé sily a ¢i
v dosledku pdsobenia tychto sil a nasledného takto vyvolaného pohybu vozidiel nebude zasiahnuté aj
vozidlo Seat Altea, ktoré viedla B. B. (spétna reakcia na kontakt vozidiel) tzn. v tejto konkrétnej veci pri
kontakte doslo k rotacii vozidiel okolo zvislej osi a k ich sunutiu, pricom ich néasledny pohyb mohol
ovplyvnit' aj ostatnych ucastnikov nachadzajucich sa v tom ¢ase na ceste t. j. vozidlo Seat Altea, ktoré



viedla vodi¢ka B. B.. Energia uvolnena pri zrazke je absorbovana I'ah§im objektom a tym predstavuje
zvySené riziko pre vodi€ov lahSich vozidiel. Neohrozenim sa rozumie povinnost’ vodi¢a poc¢inat’ si tak,
aby inému ucastnikovi cestnej premavky nevzniklo nijaké nebezpecenstvo.

K namietke zalobcu, Ze na str. 74 dokazu ,,Znalecky posudok ¢. 64/2011" je uvedené, ze v pripade
variantu nehodového deja A je technickou pri¢inou dopravnej nehody aj prvok - nespravna technika
jazdy vodia vozidla Skoda Octavia pri predchadzani, oneskorend reakcia vodi¢a tohto vozidla na
vzniknuttl dopravni situaciu. Manévru odbocenia vozidla Ford Mondeo predchadzalo brzdenie tohto
vozidla (na drahe cca 39 m za Cas cca 2,7 s), presunutie tohto vozidla k stredovej Ciare a v zmysle
udajov zalobcu a B. B. aj v€asné zapnutie znamenie o zmene smeru jazdy. Je potrebné podla nazoru
zalovaného poukazat’ na to, Ze na str. 73 citovaného posudku je uvedené, Ze z technického hladiska nie
je mozné vyhodnotit’, ¢i vozidlo Ford Mondeo malo zapnuté znamenie o zmene smeru jazdy vlavo alebo
nie. Je len mozné urcit’, v akom okamihu malo mat’ vozidlo Ford Mondeo najneskér znamenie o zmene
smeru jazdy zapnuté vo vztahu k moznosti vodi¢a vozidla Skoda Octavia predvidat’ manéver odbo&enia
vozidla Ford Mondeo dolava. Pri predpokladanej v&asnej reakcii vodia vozidla Skoda Octavia
vykonavajliceho manéver predchadzania na tto dopravnu situaciu, by pri brzdeni polovi¢nou hodnotou
plného brzdného spomalenia doilo k minutiu vozidiel Skoda Octavia a Ford Mondeo s bezpednym
pozdiznym a bo&nym odstupom (prvok, ktory znemoznil zabranit' dopravnej nehode) Zalovany znova
poukézal na vys$ie uvedent vypoved B. B, ako aj skuto¢nost, Ze trajektoriu pohybu vozidla Skoda
Octavia pred zrazkou nebolo mozné jednoznaCne popisat’ a taktiez, Ze z technického hladiska bolo
mozné uré¢it’ iba v akom okamihu malo mat’ vozidlo Ford Mondeo najneskdr zapnuté znamenie o zmene
smeru jazdy vlavo, ale nie je mozné preukazat, ¢i v tomto okamihu toto znamenie aj malo zapnuté.
Tvrdenie zalobcu a B. B., Ze znamenie o zmene smeru jazdy dolava malo vozidlo Ford Mondeo zapnuté
vCas je mozné klasifikovat’ ako subjektivne hodnotenie okamzitej situacie zalobcom a B. B., pricom z
objektivneho hladiska (vo vztahu k moZnosti vodi¢a vozidla Skoda Octavia predvidat manéver
odbocenia vozidla Ford Mondeo dol'ava) toto nie je mozné vyhodnotit. V stvislosti s touto namietkou
zalovany poukazal na predchadzajici text (str. 74 predmetné¢ho posudku), podla ktorého v pripade
variantu nehodového deja A bola technickou pri¢inou dopravnej nehody aj nespravna technika jazdy
vodi¢a vozidla Ford Mondeo pri odbocovani, pretoze tento vodi¢ vykonal manéver odbocenia dolava v
gase, ked” bol predchadzany a z technického hladiska ohrozil vodi¢a vozidla Skoda Octavia, ktory uz
vykonaval manéver predchadzania.

K namietke, Ze z obr. 12 , Znaleckého posudku &. 64/2011" je zrejmé, Ze pokial’ sa vodi¢ vozidla Skoda
Octavia plne venoval vedeniu motorového vozidla a dopravnej situdcii, musel by si v§imnut zaciatok
odbocovacicho manévru vozidla Ford Mondeo, ktoré dalo znamenie, o zmene smeru jazdy, spomalovalo
a priblizilo sa k stredovej ¢iare, a teda vodi¢ vozidla Ford Mondeo nemohol zavinit' dopravni nehodu a
vystavit’ tak nebezpeCenstvu ucastnikov cestnej premavky zalovany uvadza, Zze z obr. 12 posudku
vyplyva, vozidlo Skoda Octavia uz zagalo vykonavat' predchadzaci ukon a &astou svojho vozidla sa uz
nachadzalo v protismernej ¢asti vozovky, pricom vozidlo Ford Mondeo sa eSte celym svojim objemom
nachadzalo vo svojom jazdnom pruhu.

K namietke, akého poruSenia akého ustanovenia predpisu o preméavke na pozemnych komunikéciach sa
zalobca dopustil a ktoré ustanovenia predpisu neporusil Q. O. odvolaci organ uvadza, ze zalobca sa
dopustil poruseni tych ustanoveni zdkona o cestnej premavke a spachal tie priestupky proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky, ktoré sa mu kladi za vinu v rozhodnuti o priestupku. Porusenie
vS§eobecne zavdazného pravneho predpisu o bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky Q. O. z
administrativneho spisu vyhotoveného spravnym orgdnom a ani z predlozeného dokazu ,,.Znalecky
posudok ¢. 64/2011" jednozna¢ne nevyplyva, a preto v tomto smere spravny organ nekonal. Keby z
predlozenych dokazov vyplynulo protipravne konanie Q. O. spravny organ by konal z tradnej
povinnosti, a to aj bez podnetu Zalobcu. Ulohou spravneho organu je vyhodnotit’ dokazy v prospech i v
neprospech obvineného z priestupku a vyhodnotenim vykonanych dokazov na zaklade volného
hodnotenia dokazov rozhodnit, ¢i vykonané dokazy st dostato¢né na preukazanie zodpovednosti za
priestupok. Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze nemozno bez pochybnosti konstatovat’, kto je
vinnikom dopravnej nehody, pretoze predmetna dopravna nehoda sa stala v l'avom jazdnom pruhu, ktory



v tom &ase pouzival na vykonanie predchadzacieho jazdného ukonu vodi¢ vozidla Skoda Octavia a v
tomto pruhu sa nachadzal uz celym svojim objemom. Ak sa vodi¢ vozidla Ford Mondeo skuto¢ne pred
zaCatim vykonania tikonu odbocenia vlavo do spétného zrkadla pozrel a spétné zrkadld mal dobre
nastavené, mal moznost’ vozidlo Skoda Octavia tam vidiet. Vzhladom na to, Ze rozdiely rychlosti
vozidiel pri odbocovani vlavo byvaji velké, vac¢siu Sancu zabranit' nehode mava obycajne odbocujuci
vodi¢. Aj z dokazu predlozeného Zalobcom (znalecky posudok) vyplyva, ze vodi¢ vozidla Ford Mondeo
ohrozil vodi¢a vozidla Skoda Octavia pri oboch variantoch nehodového deja. Z ustanovenia § 18 ods. 1
zakona €. 315/1996 Z. z. (platného do 31.01.2009) vyplyva, ze vodi¢ pri odbocovani nesmie ohrozit’
vodi¢ov jazdiacich za nim. Z technického hladiska nie je mozné dokazat, kedy vodi¢ vozidla Ford
Mondeo zapol l'avy ukazovatel zmeny smeru jazdy. Zapnutie ukazovatela zmeny smeru jazdy je len
technickou pomockou na zvyraznenie imyslu vodi¢a. Odbocujiaci vodi¢ nemoéze vediet, ¢i sa mu prave
vtedy nevypadlila Ziarovka, ¢i nema znecisteny kryt zadného smerového svetla a podobne. Odbocujuci
vodi¢ je povinny sa presvedCit’ tesne pred zacatim ukonu, ¢iuz nie je predchadzany.

Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze skutkova veta, z ktorej prvostupiiovy spravny organ
vychadzal nie je podlozena dbkazmi, ale len nahradzujicimi volnymi tvahami, pretoze zavinenie
dopravnej nehody Zzalobcom z administrativneho spisu vyplyva jednozna¢ne. Pravna tedria v oblasti
priestupkového prava vychddza z prezumpcie, ze kazdé protipravne konanie jednoznacne vykazujuce
znaky priestupku by nemalo ostat’ bez postihu.

V danej veci a za danych okolnosti mal vodi¢ vozidla Skoda Octavia Q. O., ktory vykonaval
predchadzaci ukon v proti smernom jazdnom pruhu pravo bezpeéne tento ukon dokonéit’ a Zalobca bol
povinny mu to umoznit. Pri odbo€ovani vl'avo si odbocujiici vodi¢ nesmie na ukor bezpec¢nosti cestnej
premévky pre seba vynucovat’ nepreruSenu jazdu, aj ked’ by bol podla zdkona o cestnej premavke v
prave. Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim, Ze toto je nutné povazovat’ za nebezpedny precedens, pretoze
zachovanie bezpecCnosti cestnej premavky patri medzi zakladné povinnosti ucastnika cestnej premavky.
Naopak zalovany za nebezpeCny precedens povazuje, ak by protipravne konanie tcastnika cestnej
premavky, ktory poruSenim vSeobecne zavdzného pravneho predpisu o bezpe€nosti a plynulosti cestnej
premavky vyvolal nehodovy dej a toto jeho konanie by ostalo nepotrestané, pretoze pravna teodria v
oblasti priestupkového prava vychadza z prezumpcie, ze kazdé protipravne konanie jednoznacne
vykazujliice znaky priestupku by nemalo ostat’ bez postihu.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia a predlozeného dokazného materialu o priestupku zalovany
nezistil zdkonné dovody, ktoré by ho opraviiovali na zruSenie rozhodnutia o priestupku ¢. ORP-P-
108/DI-E-2008 zo dia 04.04.2012 vydaného prvostupiiovym spravnym organom, a preto rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu potvrdil. Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol, pricom v
podrobnostiach odkazal na napadnuté rozhodnutie. Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne nové
skuto¢nosti, ktoré by zaver o zdkonnosti rozhodnutia a postupu sprdvneho organu vyvrétili. Jeho
odvolacie namietky neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia, a preto s
poukazom na uvedené Zalovany napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

VL.
Prévny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojedndvanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dita 03.06.2014. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.



Dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 09.11.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢ ) zakona ¢. 315/1996 Z. z. v zneni do 31.12.2008, vodi¢ je povinny venovat’
sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situdciu v cestnej premavke.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 315/1996 Z. z. v zneni do 31.12.2008, pri odbocovani na krizovatke alebo
pri odbocovani na polni cestu, alebo na lesnu cestu, alebo na miesto mimo cesty vodi¢ je povinny
davat’ znamenie o zmene smeru jazdy. Vodi¢ pri odbo¢ovani nesmie ohrozit' vodi€ov jazdiacich za nim.
Vodi¢ je povinny dbat’ na zvySent opatrnost’ najmé pri odbo¢ovani na pol'nti cestu alebo na lesnu cestu,
alebo na miesto mimo cesty.

Podla § 7 ods. 1 zadkona ¢. 372/1990 Zb. v zneni do 31.12.2008, zodpovednost’ za priestupok sa
posudzuje podl'a zdkona t¢inného v Case spachania priestupku; podla neskorSieho zdkona sa posudzuje
iba vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Podl'a § 7 ods. 2 zékona ¢. 372/1990 Zb. v zneni do 31.12.2008, pachatelovi mozno ulozit' len taky
druh sankcie, ktory dovoluje ulozit’ zakon u¢inny v ¢ase, ked’ sa o priestupku rozhoduje.

Podla § 22 ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 372/1990 Zb. v zneni do 31.12.2008, priestupku sa dopusti ten,
kto inym konanim, nez ako je uvedené v pismendch a) az h), porusi vS§eobecne zavéizny pravny predpis
0 bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, 3d) Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 315/1996
Z. z. v zneni neskor$ich predpisov.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 372/1990 Zb. v zneni do 31.12.2008, priestupku sa dopusti ten kto
porusenim uvedenym v pismene k) bezprostredne ohrozi bezpe¢nost’ alebo plynulost’ cestnej premavky
alebo sposobi dopravni nehodu.

Podla § 22 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb. v zneni do 31.12.2008, za priestupok podla odseku 1 pism.
k) mozno ulozit’ pokutu do 2 000 Sk, za priestupok podla odseku 1 pism. ¢) a d) mozno ulozit’ pokutu
do 5 000 Sk a zakaz ¢innosti do 6 mesiacov, za priestupok podla odseku 1 pism. a), b) a [) mozno
ulozit’ pokutu do 7 000 Sk a zékaz ¢innosti do jedného roka, za priestupok podla odseku 1 pism. j)
mozno uloZit’ pokutu do 10 000 Sk, za priestupok podla odseku 1 pism. g) a i) mozno ulozit’ pokutu do
10 000 Sk a zdkaz ¢innosti do jedné¢ho roka, za priestupok podl'a odseku 1 pism. e), f) a h) mozno
ulozit’ pokutu do 15 000 Sk a zakaz ¢innosti do dvoch rokov.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 zo dna 12.12.2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov zruSilo ku ditu 31.12.2012 okrem inych aj
rozpoétovi organizaciu Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Ziline pric¢om prava a povinnosti
zru$enej organizacie presli diom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne Zalovany ako pravnickd osoba uvedenym diom zanikol, u¢astnikom
konania na strane Zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Preto bude s tymto pravnym nastupcom d’alej konané na strane zalované¢ho spravneho
organu. Pod v§eobecnym oznacenim Zalovany je potom nutné rozumiet’ tak podvodny spravny organ ako
aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odoévodnenia tyka.



Predmetom preskiimania odvolacieho sudu je rozsudok krajského stdu, ktorym zamietol Zalobu o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom v ramci
odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky
sud vysporiadal so v§etkymi namietkami zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu,
¢i spravne posudil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Po prevereni riadnosti podmienok vykondvania
sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmi splnenia podmienok konania a okruhu
ucastnikov) sa Najvyssi sud celkom stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu,
ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom, ktoré st obsiahnuté v
administrativnom spise.

Zo spisového materidlu krajského sudu, ktorého suastou bol aj administrativny spis Zalovaného,
vyplynulo, Ze zalobca ako vodi¢ vozidla nesledoval situdciu v cestnej premavke a zacal odbocovat’ vlavo
v Case, ked’ uz bol predchddzany v lavom jazdnom pruhu inym osobnym motorovym vozidlom a
nasledne doslo k stretu oboch vozidiel. K zraneniu 0os6b nedoslo, alkohol zisteny nebol.

Prvostupiiovy spravny orgén vo svojom rozhodnuti vyhodnotil skutok Zalobcu ako priestupok, ked’
skonstatoval, ze uvedenym skutkom vodi¢ porusil ustanovenia § 4 ods. 2, pism. ¢) a § 18 ods. 1 zakona
¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni do 31.01.2009 a napil skutkovi
podstatu priestupku podla§ 22 ods. 1 pism. k), pism. 1) zadkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
uc¢innom do 31.01.2009, za ¢o mu ulozil prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. p. ORP-P-
108/DI-E-2009 zo dnia 04.04.2012 sankciu vo forme pokuty a zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla.
Vociuvedenému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie.

Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a napadnuté prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu potvrdil
rozhodnutim KRPZ-ZA-KDI-SK-60/2012 zo dna 12.06.2012. Prvostupiiovy spravny organ ako aj
zalovany vychadzali pri rozhodovani zo spravy o objasfiovania priestupku, zo zdznamov o podani
vysvetlenia zalobcu, Q. O., B. B., z fotodokumentacie dopravnej nehody, zo zadznamu z dopravnej
nehody, z ohliadky dopravnej nehody, z nacrtku a planiku dopravnej nehody, z odborného vyjadrenia €.
04/2009 vypracovaného znalcom Ing. V. Q. a znaleckého posudku ¢&. 64/2011 Ustavu sudneho
inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline. Z uvedenych dokazov ako aj z vysledkov tstneho pojednavania
bolo preukéazané, Ze Zalobca sa dopustil konania uvedeného vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Najvy§si sud zdoraziuje, Ze podl'a ustalenej sudnej judikatiry (najmi nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$sicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6SZo 98/2008, sp. zn. 1Szo0 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sidu
pri vykone sprédvneho sudnictva nahradzovat cinnost spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prisluSné spravne orgéany pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zzalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

Whodnotenim vys§ie uvedenych skutocnosti odvolaci sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu ako aj
s nazorom zalovaného a prvostupnového spravneho organu podla ktorého je v danej veci nepochybne
preukazané, ze Zalobca viedol osobné motorové vozidlo znacky Ford Mondeo po ceste I111/01892 v
smere z obce Vrutky do obce Lipovec, pricom odbocoval dolava, na cestu vedicu k firme STANFER v
gase, ked’ uz bol predchadzany v 'avom jazdnom pruhu osobnym motorovym vozidlom znacky Skoda
Octavia v smere jazdy z obce Vrutky do obce Lipovec po ceste ¢. I11/01892. Nésledne doslo k stretu
obidvoch uvedenych vozidiel. Z vykonaného dokazovania je preukézané, ze v ¢ase odboc¢ovania zalobcu
vlavo uz zalobca nemohol bezpecne vykonat odbocovaci manéver vzhladom na to, ze v case
odbo¢ovania Zalobcu vlavo mu v tom branilo vozidlo Skoda Octavia, ktord sa nachadzala v avom
jazdnom pruhu celym svojim objemom. Odvolaci sud povazoval za podstatné zistenie, ¢i svedok Q. O.
zacal vykonavat’ predchddzaci manéver skér ako zalobca. V konani pred prvostupfiovym spravnym
organom bolo dokazovanim preukazané, ze Q. O. zacal vykonavat predchadzaci manéver skor ako
zalobca zacal vykonavat’ opatrenia stivisiace s odbo¢enim vlavo (zacal davat’ znamenie o zmene smeru



jazdy, zacal brzdit, zacal sa radit’ k pravej ¢asti l'avého pruhu). Uvedeny zaver vyplyva z vypovede B.
B., podla ktorej v ¢ase ked’ zbadala na vozidle Ford Mondeo, jazdiacom pred fiou, blikat’ znamenie na
zmenu smeru jazdy vlavo a vozidlo sa zacalo radit’ viac vlavo si v tom €ase v§imla, ako po l'avej strane
jej vozidla, v avom jazdnom pruhu, preslo okolo nej vozidlo Skoda Octavia. V ase predbiehania B. B.,
ked” uZ bolo vozidlo Skoda Octavia na Grovni vozidla Seat Altea, az vtedy zacal Zalobca vykonavat’
tikony suvisiace so zmenou smeru jazdy. Vozidlo Skoda Octavia sa nachadzalo celym svojim objemom
v lavom jazdnom pruhu. Uvedent skuto¢nost’ vo svojej vypovedi potvrdil Q. O.. Z uvedeného dévodu
odvolaci siid nemohol vyhoviet namietke Zalobcu, Ze nebolo preukazané, ze zalobca zacal odbocCovat’ az
ked” motorové vozidlo Skoda Octavia predchadzalo motorové vozidlo B. B..

Podl'a odborného vyjadrenia ¢. 04/2009 je zrejmé, Ze zalobca za¢al s ikonom odbocdenia nespravnym
sposobom, predc¢asne. Z technického hl'adiska bola pricinou dopravnej nehody skuto€nost, Ze Zalobca
ako vodi¢ vozidla Ford Mondeo odbocoval s vozidlom vlavo v case, ked uz bol predchadzany
motorovym vozidlom Skoda Octavia, ktoré sa v ase za¢iatku tikonu odbo¢ovania vIavo nachadzalo v
lavej protismernej ¢asti v smere jazdy celym svojim objemom. Zo znaleckého posudku ¢. 64/2011
vyplyva okrem iného, e priebeh pohybu vozidiel Skoda Octavia a Ford Mondeo je vypracovany v
dvoch variantoch. Podla obidvoch variantov je pri¢inou dopravnej nehody nespravna technika jazdy
zalobcu, ktory vykonal manéver odbocenia v Case, ked” uz bol predchddzany. Zo znaleckého posudku
vyplyva, 7e z technického hladiska to bol Zalobca, ktory ohrozil vodi¢a Skody Octavia. Odvolaci stid
konstatuje rovnako ako sud prvého stupna, Ze ticto dokazy su zhodné, Co sa tyka pri¢in vzniku
dopravnej nehody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mé za preukazané rovnako ako krajsky sud, Zze vsetky dokazy, a to
odborné stanovisko znalca Ing. V. Q., znalecky posudok Zilinskej univerzity v Ziline, svedecké
vypovede B. B. a Q. O. su zhodné vo vztahu k preukazaniu, Ze Zalobca odbacal s vozidlom vlavo v
gase, ked’ uz bol predchadzany vozidlom Skoda Octavia.

Podl'a nézoru odvolacicho stidu bol zalobca povinny presvedCit’ sa tesne pred zacatim tkonu odbocenia
vlavo, ¢i uz nie je predchadzany. Tvrdenie zalobcu, ze sa pred zaCatim ukonu odbocenia pozrel do
spatného zrkadla ako aj stredného (vnutorného) zrkadla v tomto pripade neobstoji, pretoze ak by sa
zalobca skuto¢ne pozrel v ¢ase tesne pred zacatim ukonu odbocenia vlavo do spitného zrkadla alebo
vniitorného zrkadla, videl by v l'avom jazdnom pruhu vozidlo Skody Octavia. Z dévodu, Ze sa zalobca v
spatnom zrkadle nepresvedcil, ¢i moze bezpecne vykonat odboCovaci manéver, pretoze ak by tak
vykonal k dopravnej nehode by nedoslo, nemozno vyhoviet' tvrdeniu Zzalobcu, Ze sa plne venoval vedeniu
svojho motorového vozidla. Prave z dovodu, Ze sa zalobca plne nevenoval vedeniu motorového vozidla
doslo k vzniku dopravnej nehody.

Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou krajského sudu ¢o sa tyka namietky zalobcu, ze v danom
mieste bola krizovatka, a preto nemohol svedok O. predbichat v lavom pruhu. Uvedeny zaver z
vykonaného dokazovania nevyplyva. Z odborného vyjadrenia znalca ako aj z fotodokumentacie,
zaznamu dopravnej nehody, naértku dopravnej nehody a planika dopravnej nehody s rektifikovanym
miestom dopravnej nehody vyplyva, ze v smere jazdy vSetkych troch motorovych vozidiel nebolo
dopravné znacenie krizovatky ani krizovatky s vedlajSou cestou. Z dokazovania nevyplyva ani, Ze na
ceste kde sa stala dopravna nehoda sa nachadza znacka zakazujuca predbichanie.

Na namietku zalobcu, Ze krajsky stid nevyhodnotil ndmietku Zalobcu, Ze podla Zalovaného preukazana
skuto¢nost’, ze Q. O. bol celym objemom svojho motorového vozidla uz v l'avom pruhu, kedy Zalobca
bol stale vo svojom jazdnom pruhu, a teda odbocovat’ zacal, az ked’ bol predchadzany a podla str. 12
odovodnenia rozhodnutia zalovaného Zalobca presiel do l'avého jazdného pruhu priamo pred vozidlo Q.
O. nezodpoveda miestu stretu vozidiel, odvolaci sud uvadza, Ze je neddvodna. Z vykonanej
fotodokumentacie z miesta dopravnej nehody, znaleckého posudku ako aj z vypovedi téastnikov
dopravnej nehody je jasne preukdzané ako k dopravnej nehode do§lo. Vys§ie uvedeny priebeh dopravnej
nehody zodpovedd miestu stretu vozidiel Zalobca sa dostal so svojim motorovym vozidlom pred
motorové vozidlo Q. O. a Q. O. narazil l'avou prednou ¢astou vozidla do I'avej zadnej ¢asti Zalobcovho



vozidla.
Najvyssi sud SR ma za preukéazané, ze priestupok sa stal tak, ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti
zalovaného, a preto sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, ktory zalobu o

preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako nedévodnu zamietol.

S poukazom na uveden¢ Najvyssi sud SR podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219
ods. 1 O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojenis § 246¢ ods. 1 a §

224 ods. 1 O. s. p. tak, ze u¢astnikom ich ndhradu nepriznal, ked’ze Zalobca v konani nemal Gspech a
zalovand nema na ich ndhradu zdkonny nérok ani v pripade tspechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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