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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Mariana Sluka PhD., a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu L. A., narodeného
X. Q. XXXX, A., N. S. ¢. XX, zastupen¢ho advokatom JUDr. Jozefom Madejom, Bratislava, Laurinska
¢. 3, proti zalovanému Slovenskd republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, RaGianska ul. ¢&. 71, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom
poévodne na Okresnom sude Bratislava I, v s0fasnosti Mestsky sud Bratislava IV pod sp. zn.
25C/35/2016, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. novembra 2020
sp. zn. 15Co0/108/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 28. decembra 2017, ¢. k.
25C/35/2016-359, ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu $kody vo vyske 672,10 eura
a nadhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4 087,20 eura, zalobu vo zvySku zamietol a zalovanému proti
zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

1.1. Zalobca sa domahal vo¢i Zalovanému néhrady majetkovej $kody, a to skutoénej $kody a uglého
zisku spolu vo vyske 86 758,53 eura a nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 eur podla § 8 ods. 5 pism.
c) zékona &. 514/2003 Z. z. Zalobca zalobu oddvodnil tym, 7e nezadkonna viizba mu bola uloZend v
trestnom konani vedenom Okresnou prokuratarou Bratislava IV pod sp. zn. 1 Pv 784/12 a Okresnym
sudom Bratislava IV pod sp. zn. OTp 206/2012. Diia 5. oktobra 2012 bolo Okresnym riaditel'stvom
Policajného zboru Bratislava IV, odbor kriminalnej policie, vydané uznesenie o zacati trestného stihania,
&. CVS: ORP-717/2-OVK-B4-2012 a su¢asne aj vznesené obvinenie proti nemu za zlo¢in tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zdkona. Ako obvineny bol v
sulade s uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo 7.oktobra 2012 sp. zn. OTp 206/2012, vzaty do
vazby s tym, Ze vizba zacala plynut’ momentom obmedzenia jeho osobnej slobody, t. j. diiom 4. oktobra



2012 o 03,30 hod.; jeho obhajca o rozhodovani o vizbe nebol upovedomeny. Proti uzneseniu
vySetrovatela PZ z 5. oktobra 2012, &. CVS: ORP-717/2-OVK-B4-2012, podal v zikonnej lehote
staznost’, ktord bola zamietnutd uznesenim Krajského sudu v Bratislave. Dila 3. decembra 2012 podal
dovolanie vo¢i uzneseniu krajského sudu a zaroven ziadost’ o prepustenie z vézby, zruSenie obvinenia a
zastavenie trestného stihania. Ziadost o prepustenie z vizby, zruSenie obvinenia a zastavenie trestného
stihania bola uznesenim krajského stdu zamietnuta, preto podal 4. marca 2013 opdtovne ziadost’ o
prepustenie z védzby, zruSenie obvinenia a zastavenie trestného stthania. Na zaklade tejto Ziadosti bol 8.
marca 2013 Okresnou prokuratirou Bratislavu IV vydany prikaz na jeho prepustenie z vizby na slobodu
. Nasledne 27. méaja 2013 prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV vydala uznesenie, ktorym
bola vec postupena Obvodnému turadu Bratislava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, pretoze
vysledky pripravného konania ukazali, Ze neSlo o trestny ¢in. Jeho ziadost’ o predbezné prerokovanie
naroku na ndhradu Skody podana 11. augusta 2015 na Generélnu prokuratiru Slovenskej republiky,
ktora ju postupila Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky ako prislusnému organu, bola
posudend ako neddvodnd. Dalej uviedol, Z¢ mu v ramci trestného konania bolo odiaté pravo na
obhajobu, bol obmedzeny na osobnej slobode v rozpore so zakonom a samotné dévody vézby nikdy
neexistovali. Dna 7. oktobra 2012 v ¢ase o 18,30 hod. bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava IV
rozhodnuté, Ze prislusny sud ho ako vtedy obvineného, berie do vizby, ale v ¢ase rozhodovania o jeho
vzati do vizby uz marne uplynula maximalna mozné doba na obmedzenie jeho osobnej slobody v zmysle
§ 73 ods. 5 Trestné¢ho poriadku. Ako obvineny bol obmedzeny na osobnej slobode 4. oktébra 2012 o
03,30 hod., preto mal byt bezodkladne prepusteny na slobodu. Zo strany prislusného stidu a organov
¢innych v trestnom konani do§lo k odopretiu jeho prava na obhajcu, ked’Zze v ¢ase rozhodovania o vizbe
mal zvoleného pravneho zastupcu, ktory vSak nebol upovedomeny o rozhodovani o vzati do vézby
svojho klienta. Prislusny stid odévodnil uznesenie o jeho vzati do vézby ustanovenim § 71 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku, teda ze bude nad’alej pokracovat v agresivnom spravani voci svojej druzke a
detom a vyhrazky aj zrealizuje. Vo svojej vypovedi zo dia 5. oktobra 2012 tvrdil, ze aby nedoslo k
stretom s po$kodenou, bude docasne byvat’ u svojho brata. PoSkodena spolu s detmi uz v tom case
nebyvala na adrese spolo¢ného bydliska s nim, pretoZe jeho rodinni prislusnici vymenili zimky na byte v
jeho vlastnictve a poskodena nemohla tento byt opdtovne vyuzivat. Ako redlnu hrozbu povazoval
prislusny sud aj skuto¢nost’, ze je vlastnikom strelnych zbrani, avSak vsetky jeho strelné zbrane spolu so
strelivom boli prislusnikmi policajného zboru zaistené. Tieto skutoénosti opakovane zdoéraznil uz v
staznosti z 22. oktobra 2012 s tym, ze dovody vézby neexistuji. Znalec ustanoveny v trestnom konani
na zaklade jeho psychologického vySetrenia skonStatoval, Ze jeho cielom nie je ublizit druhému, Ze
udajna poskodena ma sklon k agresivnemu, resp. direktivnemu spravaniu, pricom z jej povahy vyplyva,
ze udalosti vnimala dramatickejSie ako sa stali. Vdzobny dévod podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, na zaklade ktorého bol vzaty do véazby nikdy neexistoval a tak nie je mozné, aby si vzatie do
vazby spdsobil sam. V suvislosti s pobytom vo vdzbe nemohol efektivne komunikovat’ so socidlnou a
zdravotnou poistoviiou, mobilnymi operdtormi, poskytovatelmi internetovych sluZieb €i plynarenskou
spolo¢nost'ou, ¢im mu vznikli nedoplatky a zbyto¢né dlhy, ktoré vyustili do exekucie. Pocas jeho vézby
prislo k odcudzeniu elektroniky a drahych cennosti z jeho bytu, i$lo najmé o zberatel'ské mince z bieleho
a zItého kovu, notebook zn. ASUS s inStala¢nym CD a programovacimi kablami. Pod tlakom urychlene;j
potreby finanénych prostriedkov bol niiteny byt predat, a to vyrazne pod cenu. Zalobca d’alej dovodil,
ze nasledkom vizby doslo k zmareniu vykonu viacerych dohodnutych prac a utrpela jeho dobré povest’
seridzneho podnikatela, ¢o spdsobilo stratu prijmu z podnikania. V dosledku nezédkonnej vizby nemohol
vykonavat’ podnikatel'skli ¢innost’, ¢im nedoslo k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked’ sa to dalo
ocakavat’ vzhl'adom na existenciu zakaziek a pravidelny chod veci. Uplatnil si aj ndhradu nemajetkovej
ujmy, ktort utrpel v dosledku nezakonnej vizby, ktort odovodnoval tym, ze k jeho zaisteniu doslo
priamo v jeho obydli ¢o mali moZnost' sledovat’ aj ostatni obyvatelia paneldku, ktori ho a aj jeho
rodinnych prislu§nikov osobne poznaju. Po prepusteni z vézby zaznamenal zmeny spravania svojho
okolia k jeho osobe, zacal byt teréom posmeskov a osoCovani. Bola pre neho po prepusteni z vizby
traumaticka aj beznd navsteva miestnych potravin, kde si na neho ukazovali prstom a odmietali ho
obslizit. Tento zasah mu sposobil apatiu, smutok a dlhodoby psychicky stres. Samotny nezakonny
pobyt vo vézbe, ktory trval 5 mesiacov a 4 dni, vnimal velmi intenzivne, ked neopravneny pobyt vo
vézbe povazoval za vazny zésah do svojej osobnej slobody a prava na pokojny sukromny Zivot, Stres z
vazobného prostredia sa jednak nepriaznivo odrazil na jeho psychickom stave, ale mal aj vplyv na



pretrhnutie socialnych vézieb. Po prepusteni z vdzby na slobodu sa dlh§iu dobu zajakaval a bol
utiahnuty, nemal zdujem komunikovat’ ani s priatelmi, mal problém zaradit' sa do bezného Zivota a
dodnes citi duSevni nepohodu. NajhorSie pocitoval narusenie svojho vztahu s maloletym synom P.,
nakol’ko pocas pobytu vo vdzbe nemal moznost’ vidiet svojho syna, ani s nim komunikovat’, ¢i podiel’at’
sa akymkolvek sposobom na jeho vychove a Zivote. Zmeskal aj stuzkovl slavnost’ svojej dcéry B.,
Vianoce a mnohé rodinné oslavy, ¢im priSiel o0 moznost stretntit’ sa s blizkymi a vytvorit’ si tak cenné
spomienky.

1.2. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 8 ods. 5, ods. 6 pism.
a), § 15 0ds. 1, § 16 ods. 1, ods. 4, § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 19 ods. 1 zakona ¢. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za $kodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov,
doévodiac ¢iasto¢nou dovodnostou zaloby. Uviedol, Ze zalobca si Zalobou uplatnil narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 10 000 eur za nezdkonnu vézbu a narok na nahradu skuto¢nej Skody a
u$lého zisku vo vyske 86 758,53 eura, ktord mu mala vzniknit' v pri¢innej suvislosti s nezdkonnou
vézbou.

1.3. PrvoinS§tancny sud k otazke zavinenia si vizby obvinenym poukazal na vyjadrenie byvalého
Najvyssieho sudu CSSR v sprave o Géinnosti zdkona ¢&. 58/1969 Sb. prejednanej a schvalenej plénom
diia 30. novembra 1977, sp. zn. Plst 3/77, v ktorom konStatoval, Ze aj ked’ zdkon len prikladom uvadza,
ktoré konanie obvineného treba povazovat' za zavinenie vézby (napr. pokus o tutek), rozhodne vzdy
predpoklada uréité konkrétne konanie obvineného, ktorym dal pri¢inu na uvalenie vdzby. To znamena,
ze podla Gpravy vzatia do vizby a jej trvania zakotvenej v Trestnom poriadku bude tu zakonny dévod
vazby, ked v zmysle ustanovenia § 67 Trestného poriadku bude tu skuto¢nost, ktora oddvodiuje
obavu, ze obvineny napr. ujde alebo ze bude pokraovat’ v trestnej ¢innosti alebo Zze bude pdsobit’ na
svedkov a podobne. Pre vyli¢enie naroku na odSkodnenie za vizbu malo by vSak byt preukazané aj
urcité konanie obvineného, napr. pésobenie na znalca, zastraSovanie svedkov, odstrafiovanie dokazov a
podobne, ktorym dal pri¢inu k obavam, ktoré boli dovodom vizby alebo jej predizenia, lebo len v
takomto pripade mozno hovorit o tom, ze obvineny mal vinu na uvaleni vdzby. Nemozno preto
jednozna¢ne vidiet' zavinenie na uvaleni vézby len v tom, Ze okresny prokurator zdoévodnil vzatie do
vézby konStatovanim, Ze i§lo napr. o osobu niekolkokrat sudne trestani pre majetkové a iné delikty a
vzhladom na osobu pachatela je nebezpecenstvo, ze by mohol ujst’ alebo sa skryvat, aby sa vyhol
trestnému stithaniu a trestu a Ze je tu doévodnad obava, ze by mohol i nadalej pokraCovat’ v pachani
trestnej ¢innosti obdobnej povahy. Tieto zavery byvalého najvy$Sicho stdu su relevantnymi aj pri
platnosti a t¢innosti zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Dospel k z&veru, ze neexistuje dovod na liberaciu Statu zo
zodpovednosti za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim, pretoze vyklad zavinenia si vézby
obvinenym by mal byt uskutocneny restriktivne tak, aby neznamenal vo svojej podstate poprenie
umyslu zékonodarcu zalozit' zodpovednost’ §tatu aj za zakonné rozhodnutie o vdzbe. Pod zavinenim si
vizby sa mé na mysli konanie obvineného, ktorym dava pri¢inu na vzatie do vézby, ktoré ale nespociva
v skutku, ktory sa mu kladie za vinu, pretoze tu by nikdy nemohla nastipit’ zodpovednost’ Statu za
Skodu. Zo samotného spravania sa osoby, ktoré spravanie organy ¢inné v trestnom konani kvalifikuji
ako spachanie skutku napliujuceho znaky trestného ¢inu, nemozno usudzovat na naplnenie libera¢nej
podmienky zo zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim, spocivajucej v
zavineni si vazby poSkodenou osobou. Zavinenie zalobcu na vézbe nie je mozné vidiet v tom, Ze sa
dopustil skutku, pre ktory bol stihany, ktory ako bolo neskor zistené, nebol trestnym ¢inom, nenaplital
znaky trestného ¢inu. Opacnym vykladom by kazdé pravom dovolené konanie, ktoré organy ¢inné v
trestnom konani nespravne vyhodnotia ako skutok napliajuci znaky trestného ¢inu, zakladalo vizobny
dovod a liberovalo §tat zo zodpovednosti za $kodu, teda doslo by k liberacii zo zodpovednosti za Skodu
v kazdom jednotlivom pripade oslobodenia spod obZaloby, zastavenia trestného stihania alebo postipenia
veci inému organu (v tomto pripade Okresnému uradu Bratislava, odbor v§eobecnej vnutornej spravy na
prejednanie priestupku). Nejde o to, ¢i sa obvineny dopustil, aj ked’ zavinene skutku, ktorym vyvolal
podozrenie zo spachania trestného Cinu, ale o to, ¢i svojim inym alebo d’al§im konanim ovplyvnil postup
organov ¢innych v trestnom konani tak, Ze bez takéhoto jeho konania by k navrhu na vzatie do vézby
obvineného neprislo. Zalovany viak Ziadne takéto konanie Zalobcu, ktorym by Zalobca ovplyvnil postup
organov ¢innych v trestnom konani tak, Ze bez takéhoto jeho konania by k podaniu navrhu na vzatie do
vézby neprislo, netvrdil, ani nepreukazal. Nestotoznil sa s namietkou Zalovaného, Ze narok na nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim nie je mozné Zalobcovi priznat’, pretoze tento



narok bol Zalobcom uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko Ustava Slovenskej republiky vo
svojom c¢lanku 46 ods. 3, ods. 4 stanovuje pravo kazdého na nahradu Skody sposobentl nezdkonnym
rozhodnutim stdu, iného Statneho organu €i orgénu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom s tym, Ze podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zdkon. Tymto
zakonom upravujucim podmienky vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu je vylucéne zakon ¢. 514/2003
Z.z. Aj ked’ citovany zakon odkazuje vo svojom § 25 ods. 1 na subsidiarne pouzitie Obcianskeho
zakonnika, vzdy sa primarne pri uplatneni naroku na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) jednd o vzt'ah
medzi jednotlivcom a $tatom, ktory vznika v dosledku nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho
uradného postupu §tatu pri vykone verejnej moci, t.j. v ramci vykonu zvrchovaného opravnenia Statu. Z
tohto dovodu je neadekvatne analogicky posudzovat pravidla vS§eobecnej Upravy zodpovednosti za
$kodu obsiahnutej v Ob¢ianskom zakonniku a pravidlami, ktorymi sa riadi zodpovednost’ §tatu za Skodu
podla $pecidlneho zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Poukézal na znenie § 17 citovaného zékona, podla ktorého
sa v pripade vzniku nemajetkovej ujmy v ddsledku nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho
uradného postupu organu verejnej moci uhradza jednotlivcovi za tuto ujmu, ak samotné konStatovanie
porusenia prava nie je dostatoénym zadostu¢inenim vzhladom na spdsobenti ujmu aj nemajetkova ujma
v peniazoch. S prihliadnutim na uvedené mal za to, ze zakon ¢. 514/2003 Z.z. stanovil vlastné a Gplné
podmienky, za splnenia ktorych §tat zodpovedd za nemajetkovilt umu vzniknuta v doésledku
nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu a stanovil tiez pravidla poskytnutia
zadost'u¢inenia a formu zadostu¢inenia. Narok na nahradu nemajetkovej, ktory vznikol podla zakona ¢.
514/2003 Z.z. potom nie je mozné zamietnut s odkazom na § 3 Obcianskeho zdkonnika. Hodnoty
obdobné tym, ktoré sa dovodzuji aplikaciou § 3 Obc¢ianskeho zadkonnika st obsiahnuté v § 17 ods. 3
zakona ¢. 514/2003 Z.z. a je mozné zist'ovat’ rozsah nemajetkovej ujmy vylucne podla tychto pravidiel.
Pokial' ide o Zalobcom dodato¢ne uplatneny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktory mu mal
vzniknut' v désledku nezdkonného uznesenia o zacati trestného stithania, zalovany namietal, Ze Zalobca
nepoziadal o predbezné prerokovanie tohto naroku podla § 15 ods. 1 zikona &. 514/2003 Z.z. Zalobca
neuniesol v konani dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu, Ze o predbezné prerokovanie nahrady
nemajetkovej ujmy odvodenej od uznesenia o zacati trestného stihania, ktoré povazoval za nezakonné,
poziadal prisluSny organ Statu. Podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na néhradu Skody
povazuje za materialnu podmienku uplatnenia si tohto naroku poskodenym voci Statu sudnou cestou.
Podl'a § 16 ods. 4, veta druha zadkona ¢. 514/2003 Z.z. mdze totiz poSkodeny pri uplatneni naroku na
sude poZadovat' uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany z titulu, ktory bol
predbezne prerokovany. Okrem nedostatku ziadosti o predbezné prerokovanie ndroku na nahradu
nemajetkovej ujmy z titulu nezdkonného rozhodnutia o zacati trestné¢ho stihania, zalobca ziadnym
sposobom nespecifikoval, v akej ¢asti nim uplatnenej nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 10 000 eur si
tento narok uplatnil z titulu nezdkonného rozhodnutia o zacati trestného stihania. Nakoniec aj v takomto
pripade plati povinnost’ preukazania nemajetkovej ujmy, pretoze okolnost’ nezakonného rozhodnutia, bez
osved€enia skuto¢nosti preukazujucich dopad tohto rozhodnutia, jeho vplyvu, néasledkov na Zalobcu v
réznych oblastiach pdsobenia, nema za nasledok automaticky vznik naroku na nemajetkova ujmu. Sud
prvej inStancie poukazal na to, Ze konanie o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona ¢.
514/2003 Z.z. je sudnym konanim, v ktorom plati zasada kontradiktérnosti a unesenia ddkazného
bremena téastnikom konania. Ustavny sud Slovenskej republiky (II. US 467/08) konstatoval, Ze pravo
na ndhradu S$kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu alebo jeho nespravnym
tiradnym postupom (v zmysle ¢l 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky) nie je absoliitne, ale v zaujme
zaistenia pravnej istoty podlieha zdkonnym obmedzeniam upravujicim predpoklady na jej uplatnenie. Tie
su zakotvené prave v zakone ¢. 514/2003 Z.z. a ich existenciu Zalobca v konani nepreukazal, ked’
nepreukazal dopad nezakonného rozhodnutia (uznesenia o zacati trestného stihania) na jednotlivé sféry
Zivota, a to nielenZze v tomto smere neuniesol dokazné bremeno, ale ani neposkytol skutkové tvrdenia o
tych okolnostiach, z ktorych by bolo mozné dovodit’ negativny dopad vedenia trestného stihania na jeho
zivot, z dévodu ktorého narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu nezdkonného rozhodnutia
o zalati trestného stihania nepriznal. Dalej sid prvej instancie konitatoval, e predpokladom
zodpovednosti $tatu za §kodu spdsobenti nezakonnym rozhodnutim, ako zodpovednosti objektivnej, je
suCasné, t.j. kumulativne splnenie troch podmienok: 1. existencia nezdkonné¢ho rozhodnutia, 2.
existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, resp. existencia nemajetkovej ujmy a 3.
pri¢innd suvislost medzi $kodou, resp. nemajetkovou ujmou a nezdkonnym rozhodnutim. Naroky



zalobcu na nahradu skuto¢nej $kody a usSlého zisku uplatnené v celkovej vyske 86 758,53 ecura
povazoval, s vynimkou naroku na néhradu uslého zisku vo vyske 672,10 eura za neddvodné, preto
zalobu Zzalobcu v tejto Casti zamietol, pricom podrobne odovodnil kazdy uplatneny ciastkovy narok
zalobcu.

1.4. Prvoinstanény sud k poslednému naroku zalobcu v suvislosti s vykonanou vdzbou na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 eur uviedol, ze vdzba predstavuje vazny zasah do osobnej slobody
jednotlivea a vyvolava aj d’alSie negativne doésledky pre jeho osobny Zivot, zasahuje do sukromného
zivota jednotlivca, jeho cti a ddstojnosti a je teda spdsobild popri poruSeni prava na osobnu slobodu
garantovaného &l 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, obmedzit’ a porudit’ aj pravo jednotlivca na
re§pektovanie a ochranu jeho sikromného a rodinného Zivota, dostojnosti a osobnej cti. Je nepochybné,
ze vézba realizovana v rozpore so zdkonom je sposobila vyvolat’ okrem vzniku materialnej $kody aj vznik
nemateriadlnej ujmy. V suvislosti so vznikom nemateridlnej ujmy, je potrebné vziat do tivahy, Ze tlto
spravidla nie je mozné dokazovat, pretoze ide o stav mysle poskodenej osoby a spravidla postacuje
zistenie, ¢i su dané objektivne dovody pre to, aby sa konkrétna osoba mohla citit’ poskodenou, teda
dotknutou v tych zlozkach, ktoré tvoria vo svojom suhrne nemajetkova sféru jednotlivca. Sud prvej
inStancie pri hodnoteni predmetného Ciastkového naroku vychadzal z vypovede zalobcu, z ktorej zistil,
ze pocitoval podmienky vizby ako nepopisatelné v negativnom slova zmysle, vdzba bola vykonavana v
cele o rozmeroch 4 x 2 m, v ktorej bola namiesto toalety jama, v tejto cele vSetci spolu jedli, spali,
vychédzka bola umoznena jedenkrat za den na hodinu, v cele bola len studend voda, moznost’
osprchovat’ sa bola dvakrat do tyzdna len na pat’ minat. Vo vézbe ho tazila ta skuto¢nost’, Ze mu hrozi
trest odnatia slobody v trvani 9,5 az 20 rokov, ¢o by znamenalo, Zze neuvidi ist’ syna do $koly a nebude
moct byt pritomny na dcérinej stuzkovej. Navstevy deti vo vizbe sa uskuto¢tiovali raz za tri tyzdne, ale
mohol sa s nimi rozpravat' len cez sklo a zakazdym len 10 minat. Védzba bola pre neho psychicky
naro¢na a od zakladu mu zmenila Zivot. V désledku viazby stratil zdkaznikov, po navrate z vizby musel
zaCinat’ pracovne od nuly a dnes ma len dlzoby. Prvoin$tan¢ny sud poukazal na to, Ze voci zalobcovi
bolo vedené trestné stihanie pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a) ods. 2 pism. d) Trestného zdkona, bol obmedzeny na osobnej slobode diia 4. oktobra 2012 a z vézby
bol prepusteny diia 8. marca 2013, takze vézba trvala 156 dni. Pri hodnoteni nasledkov neopravneného
drzania vo vizbe v osobnej sfére Zalobcu ako poskodeného bolo potrebné vychadzat' zo skuto¢nosti, ze
samotné drZanie vo vdzbe ma z povahy veci negativne dopady do slobody pobytu a do prava na
stkromie a v tomto ohl'ade vykon vdzby sam o sebe spésobuje ujmu na zakladnych pravach, slobodach
a dostojnosti dotknutej osoby. Sposobuje stres, neistotu, Uzkost, ktoré nasledky boli preukdzané
vysluchom zalobcu. Pokial’ ide o pripadné porusenie prava zalobcu na rodinny Zivot mal vychadzajic z
vysluchu zalobcu za preukazané, ze védzba mala negativny dopad na jeho rodinny zivot v oblasti
rozvijania kontaktov s detmi. Dopady vdzby do profesného Zivota Zalobcu, do jeho spolo¢enskej povesti
a cti sice tvrdené boli, ale v konani neboli preukazané. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného mal potom za
to, ze Zalobca preukdzal zdsah a nepriaznivy dopad v stvislosti s vykonanou védzbou v jeho stkromnom
a rodinnom Zivote a samotné konStatovanie porusenia prava sa nejavi dostatoénym zadostu¢inenim, z
dovodu ktorého s poukazom na § 17 ods. 4 zadkona ¢. 514/2003 Z.z. platného a u¢inného do 31.
decembra 2012, priznal zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za kazdy den vazby vo vyske
26,20 eura. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia vySka nemajetkovej ujmy sposobnej
rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a § 8 je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej mesa¢nej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajici kalendarny rok, a to za kazdy i
zaCaty den pozbavenia osobnej slobody. Priemerna nominalna mesa¢nd mzda v roku 2011 predstavovala
sumu 786 eur. Zalobca bol viizobne obmedzeny na svojej osobnej slobode od 4. oktobra 2012 a tak bolo
potrebné aplikovat’ v tom case platné a G¢inné znenie ustanovenia § 17 zakona ¢. 514/2003 Z.z. Aj ked’
po 1. januari 2013 prislo k novelizacii zdkona €. 514/2003 Z.z. aj v jeho ustanoveni § 17 ods. 4, ktory
nasledne uz len obmedzoval vysku ndhrady nemajetkovej ujmy, neexistoval ziaden rozumny dévod, pre
ktory by pri nezmenenych podmienkach véazby Zalobcu, mu nemal priznat’ ndhradu nemajetkovej ujmy
za véazbu vykonanu v roku 2013 v rovnakej vySke ako bola priznana za rok 2012, aj vzhladom na
skutoénost’, Ze urcoval ndhradu nemajetkovej ujmy len vo vzt'ahu dopadu védzby do prava zalobcu na
osobnu slobodu a sukromie, vratane jeho osobného a rodinného Zivota, ktoré nasledky vizby na uvedené
sféry zivota jednotlivca je mozné odvodit’ uz len z povahy vizby ako takej. Na zdklade uvedeného ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy za cas vizby vo vyske 4 087,20



eura (26,20 eura x 156 dni) a vo zvys$ku uplatneného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy Zalobu ako
ned6évodnu zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 25. novembra 2020 sp. zn.
15C0/108/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a ked’ze sa stotoznil s dévodmi rozsudku ako
spravnymi, na zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sid povazoval za potrebné
uviest’ este nasledovné.

2.1. Odvolaci sud nemal dévod odchylit’ sa od sidom prvej inStancie vyslovené¢ho nazoru, Ze neexistuje
doévod na liberaciu Statu zo zodpovednosti za Skodu spésobent nezakonnym rozhodnutim, ked’ nalezite
vysvetlil, Ze Zalobca si nezavinil vizbu sam, s ktorym oddévodnenim sa v plnom rozsahu stotoznil. K
odvolacej namietke zalovaného, ze prvoin$tan¢ny sud nespravne vyhodnotil, Ze nepri§lo k zavineniu si
vizby samotnym Zzalobcom odvolaci sud uviedol,, Ze zavinenie obvineného znamend, ze zavinené
konanie, ¢iuz vo forme imyslu alebo nedbalosti, bolo dé6vodom k podaniu a vyhoveniu navrhu na jeho
vzatie do vdzby. Nejde o to, ¢i jednanie obvinené¢ho vyvolalo podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in, ale
¢inaplnilo skutkova podstatu trestného ¢inu, pre ktory bol stihany, teda ¢i jeho chovanie bolo dovodom
k obave, Ze uteCie, bude marit’ vySetrovanie alebo bude pokraGovat’ v trestnej ¢innosti, pre ktora je
stihany. Vézba je prostriedkom k zaisteniu obvineného (t.j. osoby, ktorej bolo vznesené obvinenie) pre
ucely trestného konania zo zédkonom stanovenych dovodov. Védzba z doévodu § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku ma preventivny charakter a ma zabranit’ tomu, aby obvineny pokracoval v skutku,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie z trestného ¢inu. Zalobca bol stihany za uréity skutok, ktory bol
kvalifikovany ako trestny ¢in, pre ktory bol vzaty do vézby, avSak neskor sa preukazalo, Zze v jeho
pripade neSlo o trestny ¢in (konanie zalobcu bolo kvalifikované ako priestupok), kedze skutkova
podstata trestného ¢inu, pre ktory bol stthany sa nenaplnila. Rozhodujucim kritériom pre narok na
nahradu Skody spdsobent nezdkonnym rozhodnutim je vysledok trestného konania, V danom pripade
bol vysledok trestného konania taky, Ze zalobca svojim chovanim nenaplnil skutkov(i podstatu trestného
¢inu, pre ktory bol stthany, preto mu vznikol narok na nahradu $kody, tak ako spravne konStatoval
prvoinstan¢ny sud v odévodneni napadnutého rozsudku.

2.2. Odvolaci sud sa stotoznil aj s argumenticiou prvoinStan¢né¢ho sudu o tom, Ze uplatneny narok
zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej nezakonnym rozhodnutim nie je mozné povazovat’ v
rozpore s dobrymi mravmi. V danej veci bolo preukazané, ze Zalobca bol vo vidzbe nezakonne, z dovodu
ktorého si uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej podmienky priznania st vymenované v
ustanoveni § 17 ods. 3 zadkona ¢. 514/2003 Z. z. Aj ked’ uvedeny zakon odkazuje na subsididrnu
aplikaciu Obcianskeho zdkonnika (v ustanoveni § 25), v danom pripade je zakon ¢. 514/2003 Z.z. lex
specialis vo vztahu k Obcianskeho zakonniku (lex generalis), z dovodu ktorého nie je mozné zamietnut’
narok na nahradu nemajetkovej ujmy s odkazom na ustanovenie § 3 Obcianskeho zakonnika, ako
spravne konStatoval sud prvej inStancie v oddvodneni napadnutého rozsudku, ked’ze poziadavky pre
priznanie takéhoto naroku su presne Specifikované v zakone ¢. 514/2003 Z.z. Odvolaci sud dodéva, ze
ak by zakonodarca chcel, aby sa pri tomto naroku subsidadrne pouzili ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o ndhrade nemajetkovej ujmy a dobrych mravoch, mohol v zakone ¢. 514/2003 Z.z. uviest,
ze pri naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy sa pouziji ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o tomto
naroku (§ 13) a dobrych mravoch (§ 3). Z uvedeného ddvodu preto odvolaci sid neprihliadol na
tvrdenia zalovaného uvedené v jeho odvolani, ze uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je
mozné zalobcovi priznat' pre rozpor s dobrymi mravmi a Ze prvoinStan¢ny sud nedostatocne a
nepresvedcivo odovodnil svoje rozhodnutie pri urCovani priznania ndhrady nemajetkovej ujmy a
nemoznosti aplikacie § 3 Obcianskeho zakonnika pri tomto naroku, ¢im porusil jeho pravo na
spravodlivy proces.

2.3. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze Zalobca nepreukézal narok na nahradu nemajetkovej ujmy,
ked’ze nepredlozil ohladom wvzniku nemajetkovej ujmy ziaden dokaz, odvolaci sud poukazal na
rozhodnutie Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky z 27. augusta 2019, sp. zn. 4Cdo/125/2019.

2.4. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalovaného uvedenou v jeho odvolani, Ze pri uréeni
vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej in$tancie neaplikoval u¢inni pravnu tpravu, ked’ bolo
potrebné aplikovat’ zdkon ¢. 514/2003 Z. z. v zneni zédkona ¢. 412/2012 Z.z. u€¢inného od 1. janudra
2013 a nie zakon ¢. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2012. Prvoin§tan¢ny sud spravne
aplikoval pri vypocte vysky nahrady nemajetkovej ujmy zdkon €. 514/2003 Z .z. G€inny do 31.



decembra 2012 aj za vézbu, ktoru Zalobca vykonaval v roku 2013, nakol’ko Zalobca bol vzaty do vézby
dia 4. oktobra 2012, kedy bolo platné a G¢inné ustanovenie § 17 ods. 4 citovaného zakona, v ktorom
bolo presne urCené¢ z Coho treba vychadzat’ pri urCeni vysky nemajetkovej ujmy. Vézba zalobcu
pokracovala aj v roku 2013 (prepusteny bol diia 8. marca 2013), priCom od 1. januara 2013 nadobudla
ucinnost’ novela zdkona ¢. 514/2003 Z. z., v ktorej uz ale nebol uvedeny spdsob pre vypocet vysky
nemajetkovej ujmy a tak si sud prvej inStancie pri vypocte vysky nemajetkovej ujmy za rok 2013 iba
pomohol ustanovenim § 17 ods. 4 G¢inného do 31. decembra 2012, ked’ v odévodneni napadnutého
rozsudku konStatoval, Zze neexistuje ziaden rozumny dovod, pre ktory pri nezmenenych podmienkach
vazby zalobcu, mu nemal priznat nahradu nemajetkovej ujmy za viazbu v roku 2013 v rovnakej vyske
ako mu bola priznana za rok 2012, s ktorym odoévodnenim odvolaci sud suhlasil.

2.5. K odvolacej ndmietke Zalovaného o nespravnom priznani naroku na usly zisk zalobcovi v sume
672,10 eura, odvolaci sud uviedol, Ze prvoinStancny sud sa v oddvodneni napadnutého rozsudku
vycerpavajucim spdsobom vysporiadal s uvedenym narokom zalobcu, pricom svoje rozhodnutie v tejto
¢asti aj riadne odovodnil, s ktorym odévodnenim sa odvolaci stid v plnom rozsahu stotoznil.

3. Proti rozsudku krajského stdu podal dovolanie Zalovany z dévodu, ze rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend [§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3.1. Zalovany vo vztahu k dovodu dovolania podla § 432 v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b) CSP
poznamenala, Zze v ziadnom pripade nespochybnuje, Ze dovolaci sud sa uz v minulosti zaoberal
posudzovanim zavinenia, resp. nezavinenia si vdzby Zalobcom a na to nadvdzujicim narokom na
nahradu $kody alebo nemajetkovej ujmy. Rovnako ma Zalovany za to, Ze dovolaci sud sa v rdmci svojej
rozhodovacej praxe nepochybne dotkol moznosti aplikdcie ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o
dobrych mravoch (napriklad v suvislosti s posudzovanim namietky preml¢ania v konaniach o nahradu
Skody), avSak zalovany predmetnym dovolanim namietal nacrtnuté pravne otazky, ktoré podla
vedomosti Zalovanej doposial’ znama rozhodovacia prax dovolacicho sidu nerieSila a ak aj riesila (hoci
zalovanému nie je znama), urcite ju nemozno povazovat’ za ustalent. Rovnako zalovanému nie je znadma
ani rozdielna rozhodovacia prax dovolaciecho siidu vo vztahu k nizSie nacrtnutym pravnym otazkam a to:

1. Moznost’ povazovat’ priznanie sa k spachaniu skutku za zavinenie si vizby, ked’ v ¢ase rozhodovania
o vzati do vézby je nevyhnutné chranit’ osoby, vo¢i ktorym utok Zalobcu smeroval aj ked sa v
neskorSom konani preukaze, ze konanie zalobcu nedosiahlo intenzitu trestného ¢inu, ale priestupku proti
obcianskemu spolunazivaniu,

2. Moznost’ aplikacie Obcianskeho zakonnika ako lex generalis, konkrétne jeho ustanovenia § 3 o
dobrych mravoch, pri posudzovani vzniku naroku na nédhradu nemajetkovej ujmy podla ustanovenia §
17 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v spojeni s § 25 tohto zakona, ako lex specialis a nesplnenie podmienok pre
priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pre rozpor s dobrymi mravmi.

3.2. Zalovany zdoraznil, Ze nespochybiiuje skutkovy stav zisteny v sidnom konani, ani nenamieta
vykonané dokazy. Naopak namieta, Zze uvedené pravne otazky, ktoré boli kIiové pre posudenie veci,
boli sidom prvej inStancie a ndsledne aj odvolacim stidom, nespravne pravne posudené.

3.3. Zalovany v konani pred siidom prvej in§tancie ako aj odvolacim sidom, vychadzajic zo skutkového
stavu veci argumentoval, Ze Zalobca si svoje vizobné stthanie zavinil sam. I ked’ sa neskor v pripravnom
konani preukézalo, ze konanie Zalobcu nedosiahlo intenzitu trestného Cinu, je nepochybné, Ze k
spachaniu skutku zo strany Zalobcu jednoznagne a preukazatelne prislo. Zalovany ma za to, Ze vznesenie
obvinenia zalobcovi ako aj jeho védzobné stihanie bolo dovodné, nakolko v ¢ase ked’ sa rozhodovalo o
vzati zalobcu do vézby existovalo dovodné podozrenie, Zze zalobca sa dopustil zlo¢inu, ktory sa mu
kladol za vinu, k spachaniu skutku sa Zalobca pred sudkyiiou pre pripravné konanie sam priznal a
zaroven hrozilo, Zze uskuto¢ni, resp. bude pokracovat’ v pachani skutku, ktory sa mu kladol za vinu,
ked’ze s poskodenou Zzalobca zil v spoloénej domacnosti. Bolo preto nevyhnutné chranit’ Zalobcovu
partnerku a deti, nakol’ko hrozilo, Ze ak by Zalobca do vézby nebol vzaty, resp. by sa vratil do spolo¢nej
domécnosti, mohol by pokracovat’ v nésilnom spravani voci svojej partnerke a uskutocnit’ uz skor
prezentované vyhrazky. Zalovany vo vztahu k otazke zavinenia si vizby Zalobcom povazuje za kl'a¢ové



nielen to, ze dokazna situacia v rozhodnom c¢ase oddvodnovala vzatie zalobcu do vazby, ale aj tu
skutoCnost’, Ze zalobca sa k spachaniu skutku priznal, t. j. zalobca sa priznal k fyzickému nasilnému
spravaniu vo¢i svojej partnerke, ktora v stave opitosti chytil pod krk, vyhréazal sa jej fyzickou likvidaciou
celej rodiny, pouzil na jej adresu hrubé vulgarizmy, a to vietko za pritomnosti maloletého syna. Zalovany
teda zastava nazor, ze dovody preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v Case
rozhodovania o védzbe Zalobcu boli dané, kedZe prave preventivna vdzba ma zabranit tomu, aby
obvineny v skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie pokradoval. Zalobca sa k spachaniu skutku
priznal a bolo nevyhnutné poskytnut’ ochranu osobadm (partnerka a deti), ktoré boli spravanim Zalobcu
ohrozené. Priznanie Zalobcu k skutku, ktory sa mu kladol za vinu a potreba ochrany oso6b, ktoré boli
spravanim Zalobcu ohrozené zaklada zavinenie si viazby zalobcom.

3.4. Podla nazoru zalovaného otazka, ¢i priznanie sa k spachaniu skutku, pri ktorom je zrejmé, Ze je
potrebné chranit’ tretie osoby pred pachatelom a dokonanim skutku, mozno povazovat’ za zavinenie si
vézby pachatelom, napriek tomu Ze v neskorSom konani sa preukéaze, ze skutok pachatelovi kladeny za
vinu nie je trestnym cinom, ale priestupkom, eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu
vyrieSena a zaklada dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.5. Z hladiska posudzovania procesnej pripustnosti dovolania a nastolenej pravnej otazky zalovany
povazoval za potrebné zdoraznit’ niektoré aspekty znamej rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu.
Dovolaci sud vo svojich skorSich rozhodnutiach poukazuje na spravu prejednanti a schvalenti plénom
NS CSSR 730.11.1977, sp. zn. PIsf 3/77, dopadajiicu aj na ustanovenie § 8 ods. 6 pism. a) zékona ¢.
514/2003 Z. z. (napr. sp. zn. 2Cdo/154/2019). Zavery z nej vyplyvajuce ale na sudeny pripad
nedopadaju, kedZe v tomto pripade Zalovana neargumentovala trestnou minulostou Zalobcu alebo
odmietnutim vypovedat’ v trestnom konani. Taktiez Zalovana poznajic rozhodnutie dovolacicho sudu sp.
zn. 1Cdo/68/2020, ktorym bolo jej dovolanie odmietnuté pre procesnu nepripustnost’, poukazuje na iné
rozhodnutie dovolacieho sudu, sp. zn. 5Cdo/40/2019, v ktorom dovolaci siid Zalovanou polozent pravnu
otazku dotykajicu sa zavinenia vizby posudil ako procesne pripustnii a dovolacim sidom ustalene
nevyriesend. Zalovana na tieto rozhodnutia poukazuje vyluéne z opatrnosti, pri¢om ma za to, 7e hoci sa
vSetky dotykali posuidenia zavinenia vizby poSkodenym v konani o ndhradu $kody, ziadne z nich sa
explicitne nezaoberalo tym, ¢i za zavinenie preventivnej vdzby mozno povazovat priznanie sa k
spachaniu skutku, pri ktorom je potrebné poskytnit ochranu tretim osobam pred pachatelom a
dokonanim skutku. Zaroven Zalovany doplnil, Ze spravne posudenie nastolenej pravnej otazky sudmi
oboch instancii by muselo mat' za nasledok zamietnutic zalobcom uplatneného néaroku na nahradu
majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy v celom rozsahu.

3.6. Zalovany v konani pred sudom prvej in§tancie a nasledne aj v odvolacom konani k uplatnenému
naroku zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vyslovil nazor o potrebe zohl'adnenia § 3 ods. 1 zdkona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik*) ako aj § 17 ods. 2 a 3 zakona ¢.
514/2003 Z. z. pri formovani zaveru o priznani nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi v peniazoch,
pricom uviedla, ze v pripade zalobcu, ani ak by aj boli splnené podmienky zodpovednosti statu za Skodu
(teda sud by sa nestotoznil s namietkou zavinenia vézby) nie je mozné dospiet’ k zaveru o potrebe
priznania ndhrady nemajetkovej ujmy Zzalobcovi v peniazoch, nakolko v pripade zalobcu ide o také
uplatiiovanie prava, ktoré moéze byt posudzované ako rozporné s dobrymi mravmi. Uvedeny zaver
odovodnovala skuto¢nostou, Ze Zalobca si uplatioval narok na nahradu nemajetkovej ujmy titulom
svojho vdzobného stihania, hoci k spachaniu skutku doslo, zalobca sa k spachaniu skutku sdm priznal a
zalobcovi bola za spachanie tohto skutku (hoci v podobe priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu)
aj ulozena sankcia. Zalovany vo vztahu k predmetnému skutku poukazoval aj na charakter priestupku,
ked’ze Zzalobca pod vplyvom alkoholu poskodenu fyzicky napadol, vulgarne jej nadaval, a to za
pritomnosti maloletej osoby.

Sud prvej inStancie vo vzt'ahu k vysSie uvedenej argumentacii zaujal pravny nézor, Ze narok zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy vznikol podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z., a teda ho nie je mozné zamietnut’ s
odkazom na § 3 Obcianskeho zakonnika, ked’Ze hodnoty obdobné tym v ustanoveni § 3 Obcianskeho
zakonnika st obsiahnuté v § 17 ods. 3 zékona ¢. 514/2003 Z. z. Sud prvej inStancie taktiez uviedol, ze
sa mu javi ako neadekvéatne analogicky posudzovat’ pravidlad v§eobecnej upravy zodpovednosti za Skodu
obsiahnutej v Obcianskom zdkonniku s pravidlami $pecidlneho pravneho predpisu, ktorym je zakon ¢.
514/2003 Z. z., pricom podla nazoru sudu prvej inStancie zakon ¢. 514/2003 Z. z. obsahuje vlastné a



uplné podmienky, za splnenia ktorych §tat za vzniknut( $kodu nesie zodpovednost. Na sud prvej
inStancie nadviazal aj odvolaci sud.

S uvedenymi zavermi sudu prvej inStancie ako aj odvolacicho sudu Zalovany zasadne nesuhlasi a mal za
to, Ze ide o mylny pravny nazor oboch stidov. Wchadzajic z § 25 zakona ¢. 514/2003 Z. z. je zrejmé,
ze Obciansky zdkonnik je vo vztahu k zakonu ¢. 514/2003 Z. z. lex generalis, a ma sa subsidiarne
pouzit’ na tie pravne vztahy, ktoré zdkon ¢. 514/2003 Z. z. neupravuje. Zakon ¢. 514/2003 Z. z. teda v
uvedenom ustanoveni zakotvuje priamu aplikdiciu Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného teda mozno
vyvodit, Ze na pravnu vec zalobcu mozno priamo aplikovat’ § 3 Obcianskeho zdkonnika o dobrych
mravoch, ked’ze zakon ¢. 514/2003 Z. z. subsidiarne pouzitic Ob¢ianskeho zakonnika predpoklada na
vzt'ahy, ktoré sam (zakon ¢. 514/2003 Z. z.) neupravuje, avsak st upravené v Obc¢ianskom zakonniku.

S poukazom na vys$Sie uvedenu problematiku ma zalovand za to, Ze otazka priamej aplikacie ustanovenia
§ 3 Obcianskeho zakonnika ako vSeobecného pravneho predpisu na narok na nahradu skody, v tomto
pripade v podobe nahrady nemajetkovej ujmy, uplatneny podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. nebola dosial’ v
rozhodovacej praxi dovolacicho stidu vyrieSend, ¢im je dany dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoénosti zalovany navrhol, aby dovolaci sud rozsudok krajského sidu
podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

4. K dovolaniu sa vyjadril zalobca, ktory ho navrhol odmietnut’ ako nepripustné, mal za to, Ze zalovanym
uvedeny dovod pripustnosti v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP nebol naplheny, nakol’ko nie je mozné
sa stotoznit’ s tvrdenim Zalovaného, Ze otdzka zavinenia vizby nebola v doterajSej judikatire Najvyssieho
sudu SR vyrieSend, pricom sucasne sa jedna predovSetkym o otazku skutkovi, pri ktorej je potrebné
starostlivo hodnotit’ kazdy pripad samostatne z hl'adiska skutkovych okolnosti. Namietal i opakujice sa
tvrdenia zalované¢ho, vytrhnuté z celkového kontextu, ze sa priznal k skutku, ktory nésledne nebol
vyhodnoteny ako trestny Cin, ale len ako priestupok, za ktory musel zalobca stravit’ 156 dni vo vézbe,
nakolko len vo vyjadreni uviedol, Ze prehnal svoje spravanie, ale nie, ze sa dopustil skutku, za ktory bol
vazobne stihany. Vo vztahu k otazke dobrych mravov podla Obéianskeho zakonnika vo vztahu k
zakonu ¢. 514/2003 Z. z., mal za to, Ze sudy spravne vyhodnotili a odévodnili nemoznost’ jeho aplikacie.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze argumentacia Zalobcu opodstatiiuje zaver o ¢iasto¢nej pripustnosti dovolania.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 ods. 1 CSP.

7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,



ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gipravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

Dovolaci sud opakovane konsStatuje aj v sulade so zavermi ustavného sudu, Ze dovolacie konanie ma
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory mé
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je prévnickd osoba,
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou
upravou podstatne rigoroznej$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

10. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena. Pokial’ dovolatel’
zastava nazor, ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi v dovolani v
spojitosti s tymto tvrdenim vysvetlit' svoje presvedcenie, ze odvolaci sud riesil dosial’ dovolacim sudom
nerieSenu otazku.

11. Ak v dovolani absentuje vyssie uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k
doplneniu dovolania. Rozhodovacia prax najvy$sicho stdu sa ustalila na nazore, podla ktorého sama
polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, ale vyznamovo
nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

12. Aby na zéklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho stdu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi
a sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i
dovolatelom napadnuté rozhodnutic skutone spociva na nespravnom pravnom posudeni) moze
dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna Uprava dovolacieho
konania obsiahnutd v CSP, podobne ako predchéadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

13. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla
tohto ustanovenia méze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, av§ak netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaji
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otdzka musi byt’ zaroven procesnou stranou nastolen
v dovolani. Prdvne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

14. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze nevyhnutnym predpokladom pre postdenie pripustnosti dovolania podla
§ 421 pism. b) CSP je, ze ide o otazku, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo uréujici vyznam pre rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i



keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnd z
hl'adiska tohto ustanovenia.

15. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je jej zasadny
pravny vyznam. Aj za uc¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konstatovanie, ze otazkou
zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre ta ktora prejednavanti pravnu vec
(spor), ale aj zo SirSich hladisk, najmd z hladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky. USelom § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dosiahnut’ vyrieSenie dosial este
nevyrieSenej pravnej otazky (a ,,zaplnenim bielych miest doterajSicho rozhodovania dovolacieho stdu
prispiet’ k vytvoreniu jeho ustalenej rozhodovacej praxe®).

16. Zalovany v podanom dovolani podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP vo vztahu k namietanému
nespravnemu pravnemu posudeniu vyslovil potrebu vyrieSenia pravnej otazky po ,,1/. moznost
povazovat’ priznanie sa k spachaniu skutku za zavinenie si vazby, ked’ v ¢ase rozhodovania o vzati do
vazby je nevyhnutné chranit’ osoby, voci ktorym utok Zalobcu smeroval aj ked’ sa v neskor§om konani
preukaze, ze konanie Zalobcu nedosiahlo intenzitu trestného ¢inu, ale priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu, po 2/. moznost’ aplikdcie ObcCianskeho zdkonnika ako lex generalis, konkrétne jeho
ustanovenia § 3 o dobrych mravoch, pri posudzovani vzniku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
podla ustanovenia § 17 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v spojeni s § 25 tohto zakona, ako lex specialis a
nesplnenie podmienok pre priznanie nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pre rozpor s dobrymi
mravmi.“

17. Zalovany sém k poloZenej otazke dophil, Ze: ,, z hladiska posudzovania procesnej pripustnosti
dovolania a nastolenej pravnej otazky zalovany povazoval za potrebné zdoraznit’ nicktoré aspekty znamej
rozhodovacej ¢innosti dovolacicho sidu. Dovolaci sud vo svojich skorSich rozhodnutiach poukazuje na
spravu prejednant a schvalent plénom NS CSSR 230.11.1977, sp. zn. PIsf 3/77, dopadajicu aj na
ustanovenie § 8 ods. 6 pism. a) zdkona ¢. 514/2003 Z. z. (napr. sp. zn. 2Cdo/154/2019). Zavery z nej
vyplyvajice ale na sudeny pripad nedopadaji, ked’ze v tomto pripade zalovany neargumentovala trestnou
minulostou zalobcu alebo odmietnutim vypovedat v trestnom konani. Taktiez zalovand poznajic
rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 1Cdo 68/2020, ktorym bolo jej dovolanie odmietnuté pre procesnii
nepripustnost’, poukazuje na iné rozhodnutic dovolacicho stdu, sp. zn. 5Cdo/40/2019, v ktorom
dovolaci sud zalovanou polozenu pravnu otdzku dotykajucu sa zavinenia vdzby posudil ako procesne
pripustni a dovolacim sadom ustalene nevyrieSent. Zalovana na tieto rozhodnutia poukazuje vyluéne z
opatrnosti, pricom ma za to, Ze hoci sa vSetky dotykali posudenia zavinenia vizby poskodenym v konani
o nahradu §kody, ziadne z nich sa explicitne nezaoberalo tym, ¢i za zavinenie preventivnej vdzby mozno
povazovat’ priznanie sa k spachaniu skutku, pri ktorom je potrebné poskytnit’ ochranu tretim osobam
pred pachatelom a dokonanim skutku.*

18. Dovolaci stid k uvedenému udéva, ze okruhom nahrady $kody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z. z., sa dovolaci sud zaoberd vo svojej rozhodovacej praxi neustale a v tomto smere
pribadaju aj d’alsie rozhodnutia dovolacicho sudu ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj
len ,,astavny sud*). Z poslednych rozhodnuti tstavného sidu poukazuje najmé na rozhodnutie sp. zn. L.
US 273/2021, v ktorom okrem iného uviedol nasledovné.

18.1. Zmyslom a U¢elom zikona ¢. 514/2003 Z. z. je ustanovit v sulade s ¢l 46 ods. 3 ustavy
podmienky, za ktorych vznikd pravo na ndhradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu,
iného $tatneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym tradnym postupom, a to spésobom,
ktory umoziiuje odSkodnit’ vSetky pripady, v ktorych bola poSkodenému sposobena Skoda takym
rozhodnutim orgénu verejnej moci, ktoré bolo neskoér posudené ako nezakonné. Vo vztahu k néhrade
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim zakladné podmienky vzniku naroku na ndhradu Skody
ustanovuje § 6 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z. z., a to tym, ze ustanovuje ako predpoklad na nahradu
Skody (okrem iného) vydanie nezdkonného rozhodnutia a dalej jeho zruSenie pre nezakonnost’
prislu§nym organom. Tieto podmienky st splnené iba vtedy, ak je vydané rozhodnutie nasledne zruSené
na to prisluSnym organom prave z dévodu nezdkonnosti. Z takéhoto zrusujuceho rozhodnutia potom
musi byt dovod zrusenia skor$icho rozhodnutia (jeho nezakonnost’) zrejmy (I1. US 25/2011).



18.2. Narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
Ak doslo k zastaveniu trestného stthania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a dévody vychadzat’ z toho, ze fyzickd osoba ¢in nespachala a ze trestné stihanie
proti nej nemalo byt zacaté. Narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim trestného stihania sa
posudzuje ako narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti (zékonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania
(m. m. I1I. US 117/06, 1. US 320/2016, 1. US 395/2016, 1. US 540/2016).

18.3. Vedenie trestného stihania na zaklade nezdkonného uznesenia o jeho zacati bez ohladu na to, ¢i
bolo vydané za uc¢innosti zdkona ¢. 58/1969 Zb. alebo za ucinnosti zdkona ¢. 514/2003 Z. z. odévodiuje
s ohl'adom najmi na ¢l. 46 ods. 3 ustavy a ¢l. 36 ods. 3 listiny pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
takto stihanej osoby, pokial’ jej tato v pri¢innej suvislosti s vedenim trestného stthania vznikla (rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/152/2018 z 30. septembra 2020).

18.4. Kazd¢é pozbavenie osobnej slobody musi byt ,.zdkonné“, t. j. musi byt vykonané ,v sulade s
konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
osobnej slobody, musi byt zlu¢itelné s ucelom ¢l 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti
svojvoli (I. US 165/02, ale aj I1. US 55/98, 1. US 177/03, I11. US 7/00, 1. US 115/07, 11. US 282/2014,
IL. US 703/2014).

18.5. Specifickym pripadom zodpovednosti §tatu za $kodu spdsobeni organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. je preto aj narok fyzickej osoby, ktora bola vzatd do
vazby, ak bolo proti nej trestné stihanie zastavené, bola oslobodend spod obzaloby alebo vec bola
postipend inému organu. Tato osobitnd pravna Uprava zodpovednosti za $kodu vychadza z ¢l. 5 ods. 5
dohovoru, podla ktorého kazdy, kto bol zatknuty alebo pozbaveny slobody v rozpore s ustanoveniami
tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie.

18.6. Predpoklady vzniku naroku na nahradu $kody sposobenej rozhodnutim o vdzbe si v zakone €.
514/2003 Z. z. vymedzené tak pozitivne (§ 8 ods. 5), ako aj negativne (§ 8 ods. 6). Nevyhnutnym
predpokladom na vznik naroku na nédhradu skody je teda naplnenie niektorej z hypotéz predpokladanych
v ustanoveni § 8 ods. 5 zékona ¢. 514/2003 Z. z., t. j., Ze voci osobe, ktord bola vzata do vézby, bolo
trestné stihanie zastavené, bola spod obzaloby oslobodena alebo vec bola postipena inému organu. Ide
v§ak len o prvy predpoklad vzniku tohto naroku, pretoze vychadzajic z logického a systematického
vykladu zakona ¢. 514/2003 Z. z., je kumulativnou podmienkou sufasné nenaplnenie ziadneho z
negativnych predpokladov, za ktorych ndrok na ndhradu $kody nevznikne podla § 8 ods. 6 (in concreto
zavinenie vizby). Inak povedané, v pripade naplnenia niektorého z negativnych predpokladov uvedenych
v § 8 ods. 6 zadkona ¢. 514/2003 Z. z. [napr. (i) zavinenie vdzby, (i) zastavenie trestného stihania z
doévodu, ze trest, ku ktorému moze stihanie viest', je celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny ¢in
bol obvinenému uz ulozeny, alebo (ii)) oslobodenic spod obzaloby, pretoze osoba nie je trestne
zodpovednd], narok na ndhradu Skody nevznikne ani v pripade danosti niektorého z pozitivnych
predpokladov vzniku naroku na néhradu Skody sposobenej rozhodnutim o vizbe ustanovenych v § 8
ods. 5 zikona ¢. 514/2003 Z. z. Co je potrebné povazovat’ za zavinenie vizby samotnou osobou, ktora
ziada o nahradu $kody, zdkon ¢. 514/2003 Z. z. bliz§ie neustanovuje, preto je interpretacia a aplikacia
tohto zakonného ustanovenia zverena vSeobecnym sudom, ktoré o narokoch na nadhradu Skody
sposobenej vdzbou rozhoduju. Pri tomto rozhodovani vychadzaju vzdy z konkrétnych okolnosti kazdého
pripadu zistenych z riadne vykonaného dokazovania, vychéadzajic z ktorého im prislicha urobit’ pravny
zaver o zavineni, resp. nezavineni vizby osobou ziadajicou nahradu skody. Pri tomto rozhodovani sa
samozrejme musia vyvarovat’ svojvole a svoje skutkové a pravne zavery riadne oddvodnit (I. US
444/2012).

18.7. Na doplnenie dovolaci sid dava do pozornosti v texte rozhodnutia ustavného studu sp. zn. I US
273/2021, t Gast’ ,v ktorej istavny sud pre porovnanie uvadza, Ze aj US CR v néleze ¢. k. P1. US 35/09
zo 6. decembra 2011, konstatoval, ze ,,pravni zaklad naroku jednotlivee na nahradu Skody v piipadé
trestniho stihani, které je skonceno zprosténim obzaloby, je tieba hledat nejen v ustanoveni ¢l 36 odst. 3
Listiny, ale v obecné roviné predevsim v ¢l 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, tedy v principech
materialntho préavniho statu. Ma-li stat byt skuteCné povazovan za materidlni pravni stat, musi nést
objektivni odpovédnost za jednani svych organti ¢i za jednani, kterym statni organy nebo organy vetejné
moci pfimo zasahuji do zékladnich prav jednotlivce. Stat nema svobodnou vili, nybrz je povinen striktné



dodrzovat pravo v jeho idealni (§kodu neptisobici) interpretaci. Na jednu stranu je jisté povinnosti organt
¢innych v trestnim fizeni vySetfovat a stihat trestnou €innost, na druhou stranu se stat nemutze zbavit
odpovédnosti za postup téchto orgénil, pokud se posléze ukaze jako postup mylny, zasahujici do
zakladnich prav. V takové situaci neni rozhodné, jak organy ¢inné v trestnim fizeni vyhodnotily ptivodni
podezieni, ale to, zda se jejich podezieni v trestnim fizeni potvrdilo.*.

19. Z hore uvedenych zaverov dovolaci siid vychadza aj pri svojom nézore, Zze otdzka polozena
dovolatelom pod 1/. je len moderovanim uz judikatornych zaverov z hladiska skutkovych zaverov, ku
ktorym dospeli okresny i krajsky sud, ktoré vychadzali z riadne vykonaného dokazovania a svoj zaver o
nezavineni vazby zalobcom ktory ziadal ndhradu $kody, riadne odovodnili. Dovolatel’ vyslovne uviedol v
dovolani, ze : ,, nespochybnuje skutkovy stav zisteny v sidnom konani, ani nenamieta vykonané dokazy,
naopak namieta, ze uvedené pravne otazky, ktoré boli klicové pre posudenie veci, boli sidom prvej
inStancie a nasledne aj odvolacim sudom, nespravne pravne posudené.*

20. Z toho vyplyva, ze posudenie otazky, ako ju formuloval dovolatel, ktory sam uviedol, ¢i moznost’
povaZovat’ priznanie sa k spachaniu skutku za zavinenie si vazby, ked’ v ¢ase rozhodovania o vzati do
vézby je nevyhnutné chranit’ osoby, voci ktorym tutok Zalobcu smeroval aj ked’ sa v neskor§om konani
preukaze, ze konanie Zalobcu nedosiahlo intenzitu trestného Cinu, ale priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu, je natolko individualne, Ze vo vzt'ahu k nej sa ani nemoéze vytvorit’ ustalena rozhodovacia
prax dovolacieho sudu, a preto tato otazka nemdze byt relevantna pre zaloZenie pripustnosti dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

21. Pokial’ dovolatel' vymedzil druht otazku : ,, ¢i je mozZnost’ aplikacie Ob¢ianskeho zakonnika ako lex
generalis, konkrétne jeho ustanovenia § 3 o dobrych mravoch, pri posudzovani vzniku naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy podla ustanovenia § 17 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v spojeni s § 25 tohto
zakona, ako lex specialis a nesplnenie podmienok pre priznanie nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
pre rozpor s dobrymi mravmi.“ dovolaci sud pristapil k dovolaciemu prieskumu.

22. Dobré mravy patria k zasadam sukromného prava, byvaji uzivané ako kritérium obmedzujice
subjektivne prava v ich obsahu alebo castejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav. Dobré mravy,
hoci st zdkonnym pojmom, teda maji funkciu normotvornd, nie st zakonom definované. Ich obsah
spo¢iva vo vSeobecne platnych pravidlach morélky, pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich
reSpektovat’. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu dobré mravy patri vzdy od pripadu k pripadu
sudcovi. Poziadavka vykonu prav v sulade s dobrymi mravmi umoziuje sudcovi zmieriiovat’
neprimeranu tvrdost’ zakona, a dava mu priestor rozhodovat’ podla pravidiel slu§nosti a spravodlivosti, i
ked’ by pri striktnom vyklade formalneho prava dospel k inému zaveru. Pojem "dobré mravy" nie je
mozné vykladat’ iba ako subor mravnych pravidiel uzivanych ako doplitujuci obsahovy faktor vykonu
subjektivnych prav a povinnosti, ale ako prikaz sudcovi rozhodovat’ v sulade s ekvitou. Zasada stladu
vykonu prav s dobrymi mravy predstavuje vyznamny korektiv, ktory v oddvodnenych pripadoch
dovoluje zmiernovat tvrdost’ zakona a dava sudcovi priestor pre uplatnenie pravidiel slusnosti.

23. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zikonnika o tom, Ze vykon prédv a povinnosti z
obc¢ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi sa nepouzije, ak priama aplikdcia
prislusného ustanovenia zakona vedie k rovnakému vysledku, ku ktorému ma viest pouzitie tohto
ustanovenia (NS CR sp.zn. 22Cdo/1659/2000).

24. V zmysle § 17 zakona ¢. 514/2003 Z. z. sa uhradza skuto¢na $koda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. V pripade , ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostato¢nym
zadostuc¢inenim vzhl'adom na ujmu spdésobenu nezadkonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak. Vyska
nemajetkovej ujmy v peniazoch sa uréuje s prihliadnutim najméa na a) osobu poskodeného, jeho doterajsi
zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej
doslo, ¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote, d/ zavaznost
nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v spoloc¢enskom uplatneni.



25. Z uvedené¢ho je zrejmé, ze zakon ¢. 514/2003 Z. z. ako lex specialis dava navod, ako postupovat’ pri
sposobe a rozsahu nemajetkovej ujmy priamo v texte zédkona, ked uklad4 prihliadat’ na o.i. zadvaznost’
ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo. Vychadzajic z uplatneného naroku, jeho dévodnosti ako je
uvedené vyssie, splnenia podmienok definovanych v zakone a blizSie stanovenych v pocetnej judikatire
sudov (vratane ustavného sudu), nie je dovod uplatiiovat’ v§eobecné vykladové pravidlo uvedené v § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Dovolaci stid poukazuje aj na oddévodnenie tejto pravnej otazky v
rozhodnutiach najmé sudu prvej inStancie (bod 1.3 tohto rozsudku) ako aj na zavery odvolacieho sudu,
ktoré povazuje za spravne.

26. So zretelom na vy$Sie uvedené dospel dovolaci std k zaveru, ze Zalovanym podané dovolanie sice
vyvolalo v €asti procesny u¢inok umoziujuci uskuto¢nenie meritéorneho dovolacieho prieskumu (§ 470
ods. 2 CSP), vysledok najvys$im sudom uskuto¢neného dovolacieho prieskumu, ale vedie k zaveru, ze
jeho dovolanie je nedovodné. Najvyssi sud preto dovolanie zalovaného zamietol podl'a § 448 CSP.

27. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na néhradu trov rozhodol najvyssi stid podla § 453 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP. O vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia
dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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