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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedeloveja JUDr. Jozefa Zlochu, vo veci starostlivosti sudu o
maloletd J. O., narodent A., zast. Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodicov:
matky Z. H., narodenej A., C., zast. advokatom JUDr. LukdSom Mackom, PhD., SlavoSovce, Cierna
Lehota 276 a otca M. O., narodeného A., T., zast. advokatkou JUDr. Janou Salkovou ml., Zarnovica,
Bystricka 101, v konani o Gipravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému diet'at'u, vedenej na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 18P/49/2022, o dovolani matky proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 27.
novembra 2024 sp. zn. 13CoP/209/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Ziaden z G¢astnikov n e m 4 narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej aj ako ,,stid prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 28. jina
2024 ¢. k. 18P/49/2022-892 vyrokom 1. maloleta J. O., nar. A. zveril obom rodicom do striedavej
osobnej starostlivosti a striedavil osobnu starostlivost’ upravil spdsobom uvedenym vo vyroku I. svojho
rozhodnutia; vyrokom II. navrh matky na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti, urcenie
vyzivného a Upravu styku zamietol, vyrokom III. navrh otca na zverenie maloletej do jeho osobnej
starostlivosti, ur€enie vyzivného a upravu styku zamietol; vyrokom IV. vymedzil, Ze obaja rodi¢ia st
opravneni maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok. V beznych veciach moéze kazdy z
rodiCov konat' samostatne podla toho, u ktorého z rodiCov je prave maloleta v osobnej starostlivosti;
vyrokom V. vyzZivovaciu povinnost pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti o maloleté diet'a
neurcil; vyrokom VI. kazdého z rodiCov zaviazal v ¢ase, ked’ bude maloleta v jeho starostlivosti, raz za
tyzdent informovat’ druhého rodica telefonicky alebo mailom o zdravotnom stave maloletej, ako aj o
dalsich podstatnych alebo mimoriadnych veciach tykajicich sa maloletej. Kazdy z rodi€ov je povinny v
¢ase, ked’ bude maloletad v jeho starostlivosti, bezodkladne telefonicky informovat' druhého rodica o



v§etkych mimoriadnych alebo zavaznych skuto¢nostiach tykajicich sa maloletej (napr. ochorenie, traz,
dopravna nehoda a pod.). V pripade vycestovania rodica s maloletou do cudziny, resp. na dovolenku do
zahrani¢ia sa na tomto rodifia vopred vzijomne dohodnu, pricom vycestovanie nie je podmienené
sthlasom druhého rodica; vyrokom VII. ucastnikom konania nepriznal pravo na nahradu trov konania;
vyrokom VIII. priznal §tatu narok na nahradu trov konania vo¢i matke a otcovi maloletého dietata v
rozsahu vo¢i kazdému z rodi¢ov po 50 %; vyrokom IX. a X. kazdého z rodi¢ov zaviazal zvlast zaplatit’
na ucet okresného sudu trovy §tatu vo vyske 919,69 eur, a to v lehote 60 dni odo dna prévoplatnosti
rozsudku.

1.1. Pri rozhodovani vo veci vychadzal okresny std z ustanovenia § 24 ods. 3 Zékona o rodine, ked z
vykonaného dokazovania mal preukazané, ze zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov je v zaujme maloletého dietata. Matka, aj otec st plnohodnotnymi rodi¢mi, ktorym
prislichaju rovnaké préva a povinnosti, a preto by sa mali rovnocenne podielat’ na vychove a formovani
dietat’a, a tym ovplyviovat’ jeho d’alsi Zivot, vyvoj osobnosti, chapanie hodnot, moralku a pod. V konani
podla nazoru sudu prvej inStancie bolo preukazané, ze maloletda ma pozitivne citové viazby k obidvom
rodiCom. Zo znaleckého posudku sice vyplynulo, Ze maloletda ma blizSiu citova vdzbu k matke a
vzijomny vztah rodiCov je vyrazne naruSeny, ale tieto okolnosti sid prvej inStancie vyhodnotil vo
vzéjomnej stvislosti s ostatnymi vykonanymi dokazmi.

1.2. Okresny sud prihliadol najmd na skuto¢nost, Ze aktudlne viac ako pol roka bola uz medzi
ucastnikmi realizovanad forma striedavej osobnej starostlivosti, ku ktorej sa aj samotny znalec v
znaleckom posudku vyjadril, ze dieta tito formu znasalo. Je zrejmé, Ze od podania navrhu vo veci
samej, t. j. od 26. oktobra 2022 bola maloleta v rezime striedavej osobnej starostlivosti tri dni u matky a
tri dni u otca, nasledne v rezime sedem dni u matky a sedem dni u otca do rozhodnutia Krajského stidu
v Tren¢ine. Potom od 13. juna 2023 do 2. decembra 2023 v rezime devét’ dni u matky a pat’ dni u otca
az do rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, ktory v uzneseni sp. zn. 15CoP/123/2023 zo 14. novembra
2023 odo6vodnil striedava osobnu starostlivost’ tym, Ze obidvaja rodi¢ia maji vytvorené podmienky na
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ktoré mal osved¢ené aj zo Setrenia pomerov koliznym opatrovnikom.
Takouto upravou osobnej starostlivosti sa bude minimalizovat dalSia traumatizicia maloletej
prebiehajicim konanim o vykon rodicovskych prav a povinnosti k maloletej a vzdjomné konflikty medzi
rodi¢mi.

1.3. V situacii, ked’ 1 matka viackrat menila bydlisko s maloletou dcérou, je podla nazoru sudu prvej
in§tancie v zadujme maloletej striedava starostlivost’ obidvoch rodi¢ov. Znaleckym dokazovanim bolo
preukazané, ze obidvaja rodiCia aktualne dokazu maloletej vytvorit' zazemie a dok4dzu sa o fiu postarat’,
hoci rodi¢ovské zru¢nosti su kvalitnejSie u matky. Aj ked’ striedava osobna starostlivost’ predpoklada zo
strany rodicov predovsetkym toleranciu, spolo¢nu vol'u a schopnost’ komunikovat’ spolu, sud nesmie na
sposob tejto vychovy rezignovat’ uz vtedy, ked’ jeden z rodiCov s tymto spésobom vychovy pro forma
nesuhlasi. Nestihlas matky so striedavou osobnou starostlivostou méze byt’ relevantny len v pripade, ak
je zalozeny na dovodoch, ktoré su spdsobilé intenzivnym spdsobom negativne zasahovat’ do zaujmu
dietata. Ani chybajiica kvalifikovand komunikacia medzi rodimi nesmie byt prekazkou zavedenia
striedavej osobnej starostlivosti o diet’a.

1.4.Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku zak. ¢. 161/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CMP*).

2. Krajsky std v Ziline (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud*) na odvolanie matky rozsudkom
z 27. novembra 2024 ¢. k. 13CoP/209/2024-977 potvrdil rozsudok okresného stdu (prvy vyrok) ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*); ziadnemu z Ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov
odvolaciecho konania (druhy vyrok).

2.1. Odvolaci stid v oddvodneni konStatoval spravnost’ postupu stdu prvej inStancie, ked’ potom, ¢o
zistil, ze rodiCia sa nevedia dohodniit’ na Gprave prav a povinnosti k maloletej dcére, rozhodoval o Gprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. V tomto smere vykonal vo vecii dostato¢né dokazovanie a
vyvodil z neho spravny zaver, ked’ maloleti zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov.
Odvolaci std pokial’ i8lo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutoénosti a pravne
posudenie veci sa v tomto smere v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku stdu prvej
inStancie (strana 22 - 27 odovodnenia, § 387 ods. 2 CSP).

2.2. Dalej uviedol, e tak, ako to spravne konitatoval i sud prvej initancie v oddvodneni svojho



rozsudku, pri rozhodovani o vykone rodicovskych prav a povinnosti je povinnost'ou sudu v prvom rade
prihliadat’ na zaujem maloletého dietat’a, ktoré sa bez vlastnej viny ocitlo v konfliktnej situacii medzi
rodiémi. Model striedavej osobnej starostlivosti mozno vo vSeobecnosti povazovat za model
starostlivosti, ktory je v zaujme maloletého dietata, lebo prave tento model respektuje pravo diet'ata na
vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov s tym, ze je zaroven reSpektované pravo dietat’a na
udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Aj ked’
striedava osobna starostlivost’ predpoklad4 zo strany rodi¢ov predovsetkym toleranciu, spolo¢ntl vol'u a
schopnost’ spolu komunikovat’, sid nesmie na spdsob tejto vychovy rezignovat’ ani vtedy, ked’ jeden z
rodi€ov s tymto spésobom vychovy nesuhlasi, na ktor skuto¢nost’ sud prvej in§tancie pri rozhodovani
spravne prihliadol a nasledne i spravne vyhodnotil vSetky rozhodujuce skuto¢nosti pri rozhodovani o
zvereni maloletej J. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov.

2.3. Matka v priebehu celého konania poukazovala na nevhodné spravanie zo strany otca, ktoré
nepriaznivym spdsobom vplyva na vychovu maloletej, ako aj na zavery znaleckého posudku, z ktorého
vyplynulo, ze maloletd sice znasa existujucu striedavi starostlivost, ale nepriaznivo na fiu vplyvaji
konflikty rodicov pri odovzdavani a preberani dietata. Na druhej strane i za tejto situacie, ked’ Ziadala
dieta zverit do vyluénej osobnej starostlivosti, navrhovala upravit' styk otca v rozS$irenom rozsahu
(kazdy parny tyzdef od Stvrtka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod.) v sulade so zavermi znaleckého
dokazovania. UZ z tejto skutoCnosti je zrejmé, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca zabezpecit
maloletej suvislu starostlivost’ tak, ako to opidtovne spravne konstatoval i std prvej inStancie. Bez
povsimnutia nemozno ponechat’ ani vyjadrenie samotnej maloletej pred koliznym opatrovnikom dna 31.
jala 2024, podla ktorého je rada u obidvoch rodicov a je jej takto dobre. Zhor§ena komunikacia rodi¢ov
pri odovzdavani maloletej sama osebe nemoéze byt dovodom na odmietnutie striedavej osobnej
starostlivosti, lebo je povinnost'ou obidvoch rodicov dieta na odovzdanie pripravit’ tak, ako je tomu i pri
realizacii pripadného styku rodica, ktorému dieta nebolo zverené do vychovy. Z vykonaného
dokazovania pred sudom prvej inStancie je zrejmé, Ze striedava osobna starostlivost’ sa realizuje na
zaklade vykonatelnych rozhodnuti sidu bez vaznejSich problémov a najmi nema nepriaznivy vplyv na
vyvoj samotnej maloletej, a preto odvolaci sud tak, ako je to i vy$Sie uvedené, stotozniac sa s dévodmi
sudu prvej inStancie, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym maloleta zveril do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ako vecne spravny potvrdil.

2.4. Po zvereni maloletej J. do striedavej osobnej starostlivosti stid prvej inStancie postupoval spravne i v
tom, ked’ upravil rozsah osobnej starostlivosti po¢as prazdnin a sviatkov tak, aby maloleta mohla travit’
volny ¢as primerane s obidvoma rodi€émi a zaroven ulozil rodi€om vzijomnu informaéna povinnost’ o
podstatnych veciach v Case, ked’ maju dieta vo svojej starostlivosti. Bolo v zaujme obidvoch rodi¢ov
upravit’ rozsah vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti, a preto sud prvej inStancie postupoval
spravne i pri rozhodovani o naroku na nahradu trov $tatu, ked ulozil obidvom nahradit’ trovy S§tatu v
rozsahu 50 % a zaroven ziadnemu z ucastnikov navzajom nahradu trov prvoinStanéného konania
nepriznal.

2.5. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla ustanovenia § 52 CMP s pouzitim
ustanovenia § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala matka maloletej (dalej aj ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odévodnila poukazom na § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatelka v dovolani uviedla, ze oddvodnenie napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu je
nedostato¢né, neudrzatelné a zmétocné, rozporné, nepresvedc¢ivé, veduce az k nepreskumatelnosti. Pri
posudzovani odvolania odvolaci siid jednozna¢ne vec nedostatocne posudil a svoje rozhodnutie zalozil na
arbitrarnych dévodoch, pri¢om uvedeny napadnuty rozsudok povazuje dovolatelka za arbitrarny.

3.2. Dovolatel’ka svojim odvolanim voc¢i rozsudku okresného sidu namietala nevhodné rozhodnutie stidu
o zvereni maloletej do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov. Poukézala na to, Ze pocas celého konania
otec maloletej konal v rozpore so zdujmami maloletej. Poukazala na vykonané dokazovanie, najmé dva
znalecké posudky z detského centra, opakované vyjadrenia kolizneho opatrovnika, Znalecky posudok ¢.
17/23/8 v zneni Dodatku ¢&. 1 spracovany PhDr. Sorlovou. Zaroveii v odvolani poukazala na konanie
otca, ktory maloleti niekol’kokrat bez suhlasu matky pocas sudneho konania zobral do zahrani¢ia bez
platného cestovného pasu, ako aj poukdzala na nekonzistentnost’ zdverov sudu prvej inStancie v otazke
pristupu otca k vychove maloletej. Aj napriek rozsiahlemu dokazovaniu, ktoré preukéazalo spravnost
skutkovych tvrdeni matky o vhodnosti zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti sa odvolaci sud



nezaoberal Ziadnymi z vys$§ie vytknutych dovodov v odvolani, ktoré podala a vec posudil arbitrarne.

3.3. Obsah napadnutého rozsudku krajského sudu tvori na strane 1 az 4 iba opis doposial’ vykonaného
skutkového stavu, priCom zardzajucim je fakt, ze odvolaci sud pri postideni veci nepracoval vobec s
vykonanymi dokazmi. V opise vykonaného dokazovania absentuje skutocnost, ze v konani boli
vykonané dva znalecké posudky z detského centra, opakované vyjadrenia kolizneho opatrovnika,
Znalecky posudok ¢. 17/23/8 zo 14. decembra 2023 v zneni Dodatku ¢. 1 spracovaného PhDr.
Sorlovou &. 1 632, & 1 738. Zaroveh je opomenutd skutonost, Ze bolo predlozené vyjadrenie
psychologa z 9. marca 2023 D. Q. U, ¢. L 334, vyjadrenie k posudku koliznym opatrovnikom ¢. L
638b, rozhodnutie Okresného tradu Prievidza z 30. janudra 2024 na €. 1. 689, ako aj sprava kolizneho
opatrovnika z 20. juna 2024 na ¢. L. 822.

3.4. Posudzujuc zavery odvolacicho sudu nie je jasné, z akych dokazov odvolaci stid pri postdeni veci
vychédzal. Je mozné predpokladat’, ze vzhladom na oddvodnenie napadnutého rozsudku pracoval iba s
vyjadrenim matky a otca.

3.5. Svoje odoévodnenie odvolaci sud zalozil v bode 12., 13., 14. a 15., ktoré su popisné a nachadzaju sa
na strane 5 a 6 napadnutého rozsudku. Z vyssie uvedenych bodov sa vobec neda uréit, z akych
skutkovych tvrdeni a dokazov vychadzal a ako dospel k zaverom, ktoré ho viedli k potvrdeniu rozsudku
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 18P/49/2022 z 28. juna 2024.

3.6.V bode 12. uvadza odvolaci sud iba vSeobecné zavery o potrebe striedavej starostlivosti bez
prepojenia na samotné konanie pred sudom prvej inStanciec a v bode 13. uvadza, ze ani zhorSena
komunikacia medzi otcom a matkou nie je dovodom na to, aby nemohla byt maloletd zverena do
striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. V bode 14. a 15. uz iba uviedol ako sa vysporiadal s ostatnymi
vyrokmi z&vislymi na vyroku I. rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 18P/49/2022 z 28. jina
2024 a ako rozhodol o trovach konania.

3.7. Dovolatel’ka d’alej namietala nedostatky v procesnom postupe napadnutého rozsudku, v jeho Casti
tykajucej sa nepreskiumania dokazovania ohl'adne osobného profilu otca maloletej J., ako aj znaleckého
dokazovania a vyjadreni ohladne modelu striedavej starostlivosti, ¢o by pri déslednom uvazeni a
procesnom postupe odvolacieho sudu mohlo viest’ k zmene rozhodnutia v tom zmysle, ze odvolaci sud
by zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vratil vec na nové rozhodnutie, ad eventum zmenil rozsudok
prvej inStancie tak, Zze maloleta J. O. by zveril do vylu¢nej starostlivosti matky tak, ako to p&vodne
ziadala matka.

3.8. Okrem toho, ze odvolaci sud neprihliadal na tvrdenia matky v jej odvolani z 22. jala 2024, mozZno
konStatovat’, Ze neodstranil ani rozpory v tvrdeniach sudu prvej inStancie, ktoré sud prvej intancie
nastolil v odévodneni rozsudku (z 28. juna 2024), kde na strane 26 sid prvej inStancie konstatuje, ze
vychovné a rodi¢ovské postoje su kvalitnej§ie u matky.

3.9. Na strane 24 rozsudku, ktory bol predmetom odvolacieho prieskumu sud prvej in§tancie opatovne v
prospech matky uviedol fakt, Ze je to prave otec, ktory sa prejavuje nedoveréivo, a ze odovzdavanie zo
strany otca bolo sprevadzané aj vyhrotenymi reakciami, ktoré viedli az k uloZeniu pokarhania, o ¢om
sved¢i rozhodnutie Okresného uradu Prievidza, ¢. 1. 689. Aj z uvedeného vyplyva povaha otca a zaujmy
otca, ktoré su v jasnom rozpore so zaujmami maloletej J..

3.10. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku nezddvodnil ani tu skutocnost, preco videl ako spravne
zavery sudu prvej in§tancie o zvereni maloletej do striedavej starostlivosti, ak stid prvej inStancie sam u
otca konStatoval problémy v realizicii styku s maloletou, ktory mdze pdsobit’ na malolett patogénne.
3.11. V ramci odvolania matka namietala, Ze sud prvej inStancie sa nedostatocne vysporiadal so zavermi
znaleckého posudku €. 17/23/8 zo 14. decembra 2023 v zneni Dodatku ¢. 1 spracovaného PhDr.
Sorlovou ¢&. 1. 632, &. 1. 738, priCom odvolaci stid na uvedené tvrdenia vobec nereflektoval. K tvrdeniam
znalkyne vSak odvolaci sud v napadnutom rozsudku nijako nereflektoval, a to aj napriek tomu, Ze ich
matka v odvolani uviedla. Zaroven v spise sa nachadza aj sprava od obvodnej lekarky maloletej J. O.,
ktora sa takisto vyjadrila, ze vzhladom na stav maloletej nie je vhodné zverenie do striedavej
starostlivosti a zaroven vyjadrila postoj, Ze nie je vhodné, aby maloleta navstevovala dve materské Skoly.
Vo svojom vyjadreni navrhla, aby maloleta bola zverena do vylu¢nej starostlivosti matky.

3.12. Tvrdenia matky o tom, ze v tomto $tadiu konania je vhodnejSie zverit maloleti do jej osobnej
starostlivosti potvrdil aj kolizny opatrovnik, ktory priamo na pojednavani pred sudom dna 28. juna 2024
uviedol, Ze z vykonaného dokazovania aktudlne je urad toho nazoru, Ze nebude v rozpore MD, aby bola
zverena do osobnej starostlivosti matky a s otcom urceny styk. Obdobné zavery boli zachytené aj v



sprave kolizneho opatrovnika z 20. juna 2024 na ¢. 1. 822, na ¢o odvolaci sud pri posudeni odvolania
matky nijako v napadnutom rozsudku nereflektoval.

3.13. V uvedenom pripade povazuje dovolatel’ka postup odvolaciecho stdu za nespravny, ked’ bez
hlbsieho skumania a vzijomnych suvislosti odmietol spravodlivé rozhodnutie, ktoré je zalozené na
neudrzatelnych zaveroch zhrnutych vel'mi vSeobecne v bodoch 13. az 15. napadnutého rozsudku bez
akéhokol'vek hlbSicho posudenia.

3.14. Dovolatel’ka navrhla, aby najvys$$i sud zruSil rozsudok krajského sudu spolu s rozsudkom
okresného sudu v zmysle § 449 ods. 2 CSP a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a
rozhodnutie.

3.15. Dovolatel’ka zaroven navrhla odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacicho sudu podla § 444 ods.
1 CSP spolu s odévodnenim.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k dovolaniu matky maloletej uviedol, Ze zotrvava na svojich
pisomnych a ustnych vyjadreniach prezentovanych v ramci konania na sude, ze nebude v rozpore so
zaujmami maloletej jej zverenie do osobnej starostlivosti matky s rozSirenym stykom otca s dcérou.
Kolizny opatrovnik vnima riziko striedavej osobnej starostlivosti v znizenej schopnosti efektivnej
komunikacie u rodicov a v oslabenej rodi¢ovskej kooperacii.

5. Otec maloletej v pisomnom vyjadreni k dovolaniu matky maloletej uviedol, Ze poukazuje a zotrvava na
svojich pisomnych podaniach urobenych v priebehu celého konania od roku 2022 doteraz, ako aj na
svojich vypovediach a navrhuje, aby bolo dovolanie matky dovolacim sudom ako nedévodné zamietnuté.
6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®) nezistil splnenie
predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v
stulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020, 9Cdo/184/2020).

7. Konania vo veciach starostlivosti stidu o maloletych sa od 1. jula 2016 riadia ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku. Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla
ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.
CMP v ustanoveniach § 76 a § 77, obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani, ,,neustanovuje inak*,
ak ide o pripustnost’ dovolania v tejto veci; pripustnost’ dovolania dovolatel’ky bolo preto potrebné
posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) tcastnik konania, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zéveru, ze
dovolanie treba zamietnut’.

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripuasta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 CSP
(pripustnost’ dovolania pre vady zmitoénosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej
otazky).

10. V danom pripade dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zésah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolatel’ka zmito¢nostntl vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP opierala o nedostato¢né oddvodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu, povazovala ho za neudrzatelné, zmato¢né, rozporné, nepresvedCivé a
arbitrarne. TieZ namietala nespravny procesny postup odvolacieho sudu, vady dokazovania, jeho
hodnotenia a zistenia skuto¢ného stavu veci.

13. Pokial dovolatel’ka vytykala nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov pre



rozhodnutie, mala vyhrady vo¢i dokazovaniu, jeho hodnoteniu a zistenému skuto¢nému stavu veci,
dovolaci sud pripomina, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skuto¢ného (skutkového) stavu veci. Dovolaci sud nemoze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§
442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi
nizsej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutoc¢ného (skutkového) stavu su povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové study, a nie dovolaci std, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018).
V ramci tejto kontroly dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak tieto vady v sudenej veci dovolaci sud nezistil.

13.1. Dovolaci sud zdoéraznuje, Ze jednym zo zakladnych atributov rozhodovania v ktoromkol'vek Stadiu
sudneho konania (sporového aj nesporového) je, Ze pre rozsudok je rozhodujici stav v cCase jeho
vyhlasenia (§ 217 ods. 1 prva veta CSP). Ku diiu vyhlasenia rozsudku musi byt ustaleny jeho skutkovy,
aj pravny zéklad, existujuci v danom ¢ase. Pripadné zmeny tohto stavu, ktoré eSte nenastali, nemdzu
spatne (napr. v dovolacom konani) menit pohlad na spravnost’ rozsudku v case jeho vyhlasenia.
Vynimkou nie je ani rozhodnutie sidu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, pri ktorom vsak
hmotnopravna uprava umoziuje zmenu rozsudku v pripade podstatnej zmeny okolnosti, z ktorych
povodné rozhodnutie vychadzalo. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slazit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skuto¢ného stavu veciv konani vo veciach starostlivosti sidu o
maloletych.

14. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ka odvodzuje nedostatky v dokazovani a zisteni skuto¢ného
stavu odvolacim sidom od toho, Ze podla jej nazoru odvolaci sud pri postudeni veci nepracoval vobec s
vykonanymi dokazmi, v odévodneni absentuji dokazy, ktoré v konani boli vykonané (vid’ vyssie bod
3.3. tohto rozhodnutia), nie je jasné z akych dokazov odvolaci sud pri posudeni veci vychadzal.

15. K predmetnej namietke dovolatel’ky dovolaci sud zdoraznuje, Ze v posudzovanej veci odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP, v tomto
rozsahu sa aj stotoznil s vykonanym dokazovanim, skutkovymi zisteniami, pravnym zaverom a
odovodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie. Treba mat na pamaéti, ze
prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08,
IV. US 350/09) a uréujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom stdu prvej
inStancie vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu.

15.1. V zmysle CMP odvolaci sud pritom dokazovanie zopakuje alebo doplni, (len) ak to pre zistenie
skutoéného stavu veci povazuje za nevyhnutné (§ 68 CMP). O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’
alebo dophit' dokazovanie, rozhoduje odvolaci sud. V danom pripade ale odvolaci sid nevzhliadol
potrebu dophit’ vo veci dokazovanie, pretoze dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie v prejednavanej
veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu, na zaklade toho dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Jeho postup tak nie je v rozpore so zdkonom (odvolaci sud
nemal doévod dokazovanie zopakovat' alebo dophit, § 68 CMP a contrario), preto tymto postupom
odvolacicho sidu nemohlo doéjst k poruSeniu prava dovolatelky na spravodlivy proces v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

15.2. Z oddvodnenia rozhodnutia okresného stidu vyplyva, ktoré dokazy stid prvej inStancie nevykonal
(pozri bod 11. a 24. odévodnenia rozhodnutia sidu prvej instancie), ktoré vykonal (pozri bod 4.
odovodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie) a ako ich vyhodnotil, aj to ako vec pravne posudil. Preto
ak sa odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP s rozhodnutim okresného stidu stotoznil po
skutkovej, aj pravnej stranke a zaroven nepovazoval za potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie v
zmysle § 68 CMP, je zrejmé z akych dokazov vychadzal pri svojom rozhodnuti, a Ze sa tymito dokazmi



zaoberal, zaroven je zrejmé, ze ak odvolaci sud vyslovne neuviedol opitovne v odévodneni svojho
rozhodnutia vSetky dokazy, z ktorych vychédzal stid prvej inStancie (nekopiroval bod 4. rozhodnutia
okresné¢ho stdu), s ¢im sa odvolaci sud stotoznil, tym nezasiahol a ani zasiahnut' nemohol do prava
dovolatel’ky na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

16. Podla nazoru dovolacicho sidu doposial' vykonané dokazovanie dostatoéne oddvodiuje zavery
prijaté sudmi niz§ej inStancie (odvolacim sudom v spojeni so sudom prvej in§tancie). Dovolaci sud v
hodnoteni dokazov sudmi niz$ej in§tancie nezistil pochybenie, ktoré by bolo v extrémnom rozpore s
obsahom spisu. Iba takéto pochybenie by mohlo totiz predstavovat’ zdsah do prava na spravodlivé sudne
konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®). Z oddvodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie
vyplyva, ze zisteny skutoény stav veci vyplynul z preukazanych relevantnych skutkovych okolnosti
danej veci, ktoré boli ndlezite vyhodnotené v sulade so z&sadou volného hodnotenia dokazov
vyplyvajuicou z § 191 CSP, jednotlivo a v ich vzijomnej stuvislosti. V predmetnej veci dovolaci sud
nezistil v postupe sudov nizSich inStancii pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho
hodnotenia predstavujice poruSenie prava matky na spravodlivy sudny proces.

16.1. Samotna skuto¢nost, Ze dovolatel’ka sa nestotoZiluje s dokazovanim a spdsobom vyhodnotenia
vykonanych dokazov, nemoéze bez d'al§icho viest’ k zaveru, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v § 420
pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo tcastnika vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat' nim navrhovaného spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 98/97).

16.2. Napokon dovolaci sud pripomina, Zze nedostatoné zistenie skuto¢ného stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je vadou konania
v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s ustavou
posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) a nedospel k zaveru o jeho
Gistavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, II1. US 40/2020).

17. Pokial' dovolatel’ka v dovolani vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP dalej opierala o
namietku nedostatoéného oddvodnenia (nepreskimatelnost’) rozhodnutia odvolacieho sidu a jeho
arbitrarnosti, k uvedenému dovolacistd uvadza, 7 e a j ked nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre
nedostatok jeho riadneho odovodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je sposobily
znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok
porusenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo.

18. K arbitrarnosti ustavny sud vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v uzneseni sp. zn. III. US
44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, ze arbitrarnost’ sa v zdsade modze prejavovat’ v dvoch podobach.
Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zisadnych ustanoveni pravnych
predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritorna) arbitrarnost’ sa
prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zdkladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tie vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
ustavy. O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti
takd interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany sudu, ktord zdsadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuji, su
zjavne protireCivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/06).

19. Z judikatury Eur6pskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESCP) aj z rozhodnuti Gstavného stidu
vyplyva, ze zékladné pravo podla ¢1. 46 ods. 1 tstavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahfiaji aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (11. US



383/2006). Povinnostou sudu je presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia naleZite
odovodnit’ (§ 220 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo po&as konania
najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254 - B, str. 49, §
30). Inymi slovami judikatira ESCP nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

20. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

21. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci siid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
suidu mdézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre€o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu navySe musi byt aj dostato¢nym
podkladom pre uskutoénenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutiec odvolacicho stdu
neobsahuje naleZitosti uvedené v § 393 CSP, je nepresktimatelné.

22. Dovolaci stid vo vidzbe na body 18. az 21. tohto rozhodnutia uvadza, ze v posudzovanom pripade
obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite, ¢i nepresvedcivo
neodoévodnil, a Ze pri rozhodovani nezohladnil zdujem maloletej a odvolaciu argumentaciu matky
maloletej, resp. odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti
(nepreskumatelnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP. Podl'a nazoru dovolacieho sudu oddvodnenie
rozsudku odvolacicho sudu nevybocuje z limitov spravodlivého procesu, je logické a primerané.
Odvolaci sud svoje zavery odoévodnil uvahami, ktoré su zrozumitelné, konzistentné a spétne
preskimatelné. Oddvodnenie rozsudku odvolacicho stdu obsahuje naleZitosti v zmysle § 393 ods. 2
CSP a zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Argumentacia odvolacieho
sudu je koherentna a jeho rozhodnutie je konzistentné, logické a presved€ivé, premisy v fiom zvolené, aj
zavery, ku ktorym na ich zaklade odvolaci sud dospel, su prijatelné pre pravnicku, aj laicka verejnost’.
Rozsudok odvolacicho sidu nemozno povazovat za neoddvodneny, €i zjavne arbitrarny (svojvolny).
Dovolatelka v dovolani neuvadza relevantné skuto¢nosti, ktoré by neboli v konani pred siudmi nizSej
inStancie zistené a vyhodnotené.

2 3. Pokial' dovolatel’ka namietala nedostatok odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ked
poukazovala, ze rozhodnutie okresného sudu je vnutorne rozporné a odvolaci sud sa nevysporiadal s jej
odvolacimi namietkami, dovolaci sid uvadza, ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad



pre dovolatelkou uvadzané namietky. V posudzovanej veci ako uz bolo uvedené odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP a v tomto rozsahu sa
aj stotoznil s odovodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia stdu prvej inStancie. Uvedené znamena
urcujucu spétost’ a organicku (kompletizujicu) jednotu rozhodnutia odvolacieho sudu s potvrdzovanym
rozhodnutim rozsudku studu prvej inStancie. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto pripad
vybo€enia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava matky na
spravodlivy proces. Odvolaci sid v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud
prvej inStancie, obsah odvolania matky maloletej (dovolatelky), zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni
a pravnych argumentov ucastnikov konania, jasne a zrozumitelne vysvetluje, preCo rozhodnutie sidu
prvej instancie povazoval za vecne spravne. K Gomu na zddraznenie jeho spravnosti dopliia aj d’alsie
dévody, najmé v reakcii a za i¢elom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami matky. Z
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu (body 7. az 15.), ako aj rozhodnutia sudu prvej in§tancie
(body 13. az 28.) v kompletizujicej jednote, nevyplyva nedostato¢né odovodnenie, ani nepresved¢ivost’,
ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

23.1. Osobitne pokial’ dovolatel’ka poukazovala na nedostatocné odoévodnenie rozhodnutia odvolacicho
sudu ohl'adom vnutornej rozpornosti zaverov sudu prvej in§tancie (vid’ vySsie body 3.8. az 3.10. tohto
rozhodnutia) v suvislosti s rodi€ovskymi zru¢nostami matky na jednej strane a na druhej strane
zruénostami/schopnostami otca, dovolaci sud osobitne akcentuje nasledovné zavery rozsudku
okresného sudu: Znaleckym dokazovanim bolo preukdzané, ze obaja rodi¢ia aktualne dokazu maloletej
vytvorit’ zazemie a dokazu sa o maloletd postarat’, hoci rodi¢ovské zruénosti st kvalitnejSie u matky a
vychovné postoje zdravSie u matky. Obaja rodiCia ale dokdzu pre dieta vytvorit bezpecné a stabilné
prostredie. Dokazovanim bolo preukazané, ze obaja rodi¢ia maji sposobilost’ vychovavat’ dieta a obaja
maji zaujem o osobnu starostlivost’ o diet’a. (...) Matka so striedavou osobnou starostlivost'ou nesuhlasi
preto, Ze maloleta podla nej potrebuje jeden Zivot, jeden domov, jednu $kolku, to by maloleta zvladala
najlep$ie. Pritom prave konanim matky dochadzalo doposial’ k ¢astym zmendm v Zivote maloletej. Zo
sprav oboch predSkolskych zariadeni vyplyva, Ze maloleta je v poriadku, je komunikativna, veseld,
zapaja sa do edukaénej ¢innosti, druzi sa s rovesnikmi, a to v oboch predskolskych zariadeniach. Co do
,,hekomunikacie* rodicov aktualne je komunikacia rodicov nedostatocna (strany 26 az 27 odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie). Z uvedeného podla ndzoru dovolacicho stidu nevyplyva vnutorna
rozpornost, pripadne nekoherentnost’ rozhodnutia okresného stdu, ktorés rozhodnutim odvolacicho
sudu tvori jednotu a nevyplyva z nich, ze by stdy pri rozhodovani neprihliadali na zdujem malolete;.
23.1.1. Okresny sud podrobne oddévodnil, preco zveril maloleti do striedave] starostlivosti, napriek
tomu, ze medzi rodi¢mi nie je zhoda, naprick tomu, ze znalec, ¢i kolizny opatrovnik sa vyjadrili, Ze je
mozné/vhodné zverit’ malolett do starostlivosti matky. V tejto stuvislosti dovolaci sid osobitne poukazuje
na bod 28. odévodnenia rozhodnutia okresné¢ho stidu, kde uviedol: Zaverom std zdoraziuje s odkazom
na priebeh tohto konania, ale aj zavery znalkyne, ktora uvadza, citdcia: ... ,,vzdjomny vzt'ah rodiCov je
vyrazne naruSeny a tato disharmonia ovplyviluje duSevny a psychicky vyvin maloletej, ktora situaciu
vnima, z jej prejavu vidiet, Ze situacia je pre nu neprijemna a uhyba z nej. Nie je v jej zdujme, aby sa tato
atmosféra prehlbovala, ¢i predlzovala®, Ze matka aj otec st plnohodnotnymi rodi¢mi, ktorym prislichaji
rovnaké prava a povinnosti, obaja by sa mali rovnocenne podiel'at’ na vychove a formovani dietat’a, ¢im
obaja rodi¢ia ovplyviluju dalsi Zivot dietat’a, vyvoj jeho osobnosti, chapanie hodndt a moralku. Medzi
rodi¢mi a detmi existuji urCité vztahy, prostrednictvom ktorych sa vytvaraju citové vizby, ked su
pozitivne, aj vychova smeruje k vybudovaniu pozitivnych vlastnosti u dietata, v pripade negativnych,
dlhodobo narusenych vztahov o vychove rodiov sa hovorit’ neda. Ustava SR poskytuje rodiovstvu
zdkonnt ochranu (&1 41 ods. 1 Ustavy SR), pri sii¢asnej garancii intenzivnej$ej ochrany deti a mladeze
(¢l 41 ods. 1 Ustavy SR). Ak rodi¢ia nie su schopni sa o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti dohodnut’ v sulade s najlepSim zdujmom dietata a nie su schopni zvladnut' kultivovane
komunikaciu o vychove dietata, hl'adat’ rieSenia v jeho zaujme, zatahujii dieta do svojich osobnych
konfliktov, vystavuji ho protichodnym oc¢akavaniam, moéze takéto ich spravanie negativne posobit’ na
sebahodnotenie, rozvoj sebaucty a psychicky stav dietata. Std preto apeluje na oboch rodi¢ov, aby
hladali rieSenia vzniknutej situacie, kedy je dieta nie z vlastnej vole vystavené zasadnej zmene svojich
doterajSich pomerov, optikou zaujmu svojho dietata a boli mu dostojnym prikladom zvladania aj tazsich
zivotnych situacii vo vzajomnej icte a elementarnej slusnosti (vratane tej verbalne prejavovanej, kedy



otec tvrdi, ze matka sa aj pred maloletou vyjadruje na jeho adresu vulgarne, a kedy znalkyna zistila, ze
otec matku poucuje neprimeranym ténom, chvilami az znevazuje jej starostlivost’ o dieta, pouziva
ironicky tén). Maloletd je vo veku, kedy vzajomné nastavenie svojich biologickych rodi¢ov velmi citlivo
vnima a emoc¢ny zaklad, ktory si v tomto veku formuje, najmé na zéklade interakcii s okolitym svetom,
ale predovSetkym s jeho najbliz§im okolim, ju ponesie d’als§im zivotnym obdobim len v takej kvalite, ak
mu do Zivota odovzdaji vo vzajomnej interakcii pre fiu najblizsi, t. j. jej matka a jej otec.

23.1.2. Nauvedené oddvodnenie rozhodnutia okresného stidu nadviazal aj odvolaci stid v bode 12.
odovodnenia svojho rozhodnutia, ked” konstatoval: (...) pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti je povinnostou sudu v prvom rade prihliadat’ na zaujem maloletého dietat’a, ktoré sa bez
vlastnej viny ocitlo v konfliktnej situacii medzi rodi¢mi. Model striedavej osobnej starostlivosti mozno vo
v§eobecnosti povazovat’ za model starostlivosti, ktory je v zdujme maloletého dietata, lebo prave tento
model reSpektuje pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov s tym, ze je
zaroven reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Aj ked striedava osobna starostlivost’ predpokladd zo strany
rodiCov predovsetkym toleranciu, spoloénu volu a schopnost spolu komunikovat, sid nesmie na
sposob tejto vychovy rezignovat’ ani vtedy, ked’ jeden z rodi€ov s tymto spésobom vychovy nesuhlasi,
na ktort skutoCnost std prvej inStancie pri rozhodovani spradvne prihliadol a nasledne i sprévne
vyhodnotil vSetky rozhodujuce skuto¢nosti pri rozhodovani o zvereni maloletej J. do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov.

23.1.3. V kontexte uvedeného dovolacie namietky matky maloletej, ktorymi uvadza izolované
(vytrhnuté) Casti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, ¢i vykonanych dokazov, vyplyvajuce v
jej prospech a naopak v neprospech otca maloletej, posobia tak izolovane, jednostranne a nendlezito.
23.2. Nad rédmec vysSie uvedeného dovolaci sud akcentuje zaujem maloletého dietata, ktory je
prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaji. Pri posudzovani, ¢o je
najlep$im zaujmom maloletého dietata, stid musi zohladnit’ vSetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti
tak, aby bolo zabezpeCené moralne a materialne blaho (dobro) dietata a chranené jeho prava a
opravnené zaujmy (porovnaj ¢l. 5 Zakona o rodine). Z uvedeného vyplyva, Ze pojem najlepSi zaujem
dietat’a je velmi pruzny a musi byt skimany individualne, vzdy v konkrétnej situacii, musi vychadzat’ zo
zistenych okolnosti a musi sa uskutocnit’ tak, aby sa v plnej miere reSpektovali ustavou a
medzinarodnymi dokumentmi zakotvené prava maloletého dietata. V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit, ze z pohladu posudzovania najlepSicho zaujmu dietata je kazdé dieta jedinecné.
Rozhodujiicimi kritériami, ktoré maji byt pouzité pri posudzovani najlepSicho zaujmu dietata, si najmi
osobny kontext, aktudlna situdcia a potreba dietata.

23.2.1. S ohladom na to, Ze pri jednotlivych rozhodnutiach je potrebné posudit’ najlepsi zaujem diet'at’a
vo svetle §pecifickych okolnosti situacie konkrétneho diet'at’a, pokial’ v prejednavanej veci sudy v stlade
so zakonom a v nalezitom rozsahu vykonaného dokazovania a vyhodnoteni vSetkych okolnosti veci
dospeli k zaveru, ze striedavd osobna starostlivost’ je v najlepSom z&ujme dotknutej maloletej, tento ich
zaver nemdze byt preskimany podla § 420 pism. f) CSP v ramci mimoriadneho opravného prostriedku,
pretoze dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’ a prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho sudu
z hladiska ich spravnosti a uplnosti (§ 442 CSP). O uvedenom sved¢i aj kontext, v akom dovolatelka
namietala nespravne posudenie, ked’ v suvisiacich ¢astiach dovolania rozporovala prave preukazanie, ze
striedava osobna starostlivost’ rodi€ov nie je v zaujme maloletej, ¢im implicitne vytykala nedostatok
skutkovych podkladov pre sudmi vyvodeny pravny zaver. Podl'a dovolacieho sudu sudy nizsej inStancie
postupom suladnym so zakladnymi principmi civiného mimosporového konania nalezite zistili skuto¢ny
stav veci (§ 35 CMP), pricom do odévodneni napadnutych rozhodnuti dostatocne premietli svoje tivahy
koreSpondujiice s poziadavkou zohladnenia najlepSicho zaujmu dietata ako skutoéne popredného
hladiska pri svojom rozhodovani, ako aj splnenim d’alSich predpokladov potrebnych na rozhodnutie stdu
o striedavej osobnej starostlivosti (pozri najmé stranu 23 a nasl. rozsudku sudu prvej intancie).

24. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud
neod6évodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, &o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost ustavného sudu (I1. US
4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stiidnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a ndmietok.



Samotné odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré strué¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011). Dovolaci sud neakceptoval
opodstatnenost’ dévodov, ktoré matka uvadzala v dovolani o zméto¢nosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu, trpiaceho nedostatkom dostato¢ného odévodnenia, pretoze uvedené nezistil.

24.1. Pre uplnost’ dovolaci sud tiez poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie veci tato vadu zméto¢nosti nezaklada (R 24/2017); tento pravny zaver povazZuje za
Gistavnopravne akceptovatelny i astavny sud (I. US 61/2019).

25. Wchadzajuc z vy$sie uvedeného dovolaci sud uzavrel, Ze v postupe sidov niz§ich inStancii nezistil
ziadne také procesné pochybenia, ktoré by znamenali poruSenie prava dovolatelky na spravodlivy sudny
proces. Dovolatelka neopodstatnene namietala zméto¢nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu spocivajucu v
jeho nedostatocnom odovodneni a arbitrarnosti v takej miere, ze by doSlo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

26. Zhrnuc vys$Sie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie matky namietajicej
zméto¢nostnu vadu podla § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné, preto jej dovolanie
zamietol (§ 448 CSP).

27. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 3 CSP v
spojeni s § 52 CMP.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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