Najvyssi sud 3 Cdo 99/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M. D., byvajuceho
vB.Z., zastipeného JUDr. A. S., advokiatom so sidlom v P., proti odporcovi I. B.,
byvajucemu v Z., zastipenému Advokatskou kancelariou J., s.r.o. so sidlom v Z., ICO: X.,
0 uréenie vlastnickeho priva k nehnutelnosti, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.
12 C 333/1991, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 20. aprila 2010
sp. zn. 5 Co 68/2010 v spojeni s opravnym uznesenim tohto sudu z 15. februara 2011 sp. zn.
5 Co 68/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Navrhovatel'ovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 28. oktobra 2009 ¢.k. 12 C 333/1991-347: 1. urdil, Ze
navrhovatel' je vlastnikom pozemku v katastralnom uzemi B., ktory je vyznaceny
v geometrickom plane Ing. J. L. zo 6. juna 2005 ako parcela & X. vovymere X. m?
2. odporcovi ulozil povinnost’ vypratat’ tento pozemok do 15 dni, 3. rozhodol 0 néhrade trov
konania. Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukazané, ze geometrickym planom
zamerany pozemok nebol ,,predmetom darovania M. D., ale bol predmetom prejednania
v dedi¢skom konani po poruéitelovi S. D. a k nemu sved¢i tento pravny dovod nadobudnutia
v dedi¢skom konani prave navrhovatel'ovi“. U odporcu neprichadza do uvahy vydrzanie, lebo

za zivota M. D. nehnutelnosti, ktorych sti¢astou bol aj pozemok sporny v tomto konani,

uzival zalobca spolu s M. D.. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Na odvolanie odporcu Krajsky std v Ziline rozsudkom z 20. aprila 2010 sp. zn.
5 Co 68/2010 napadnuty rozsudok sadu prvého stupna potvrdil a navrhovatel'ovi nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci stid sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim
napadnutého rozsudku a podla § 219 ods. 1 O.s.p. sa obmedzil na skonStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia. Uviedol, ze sid prvého stupna v dostatoénom rozsahu
zistil skutocnosti rozhodné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu
a skutkové zistenia spravne pravne posudil. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 224

0ds. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a § 151 ods. 10.s.p.

Proti rozhodnutiu odvolacieho siidu podal odporca dovolanie, v ktorom uviedol, ze
v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. Tato procesni vadu
vyvodzoval z toho, Ze v konani na sude prvého stupiia rozhodovala sudkyna Okresného sudu
Zilina JUDr. Dagmar Cabadajové, ktora sa ako ¢lenka senatu odvolacieho stdu, podielala
na prejednani arozhodovani tej istej veci na odvolacom sude. Uvedené podla néazoru
dovolatel'a opodstatiiuje zaver, 7¢ v odvolacom konani vedenom na Krajskom stude Zilina
pod sp. zn. 5 Co 68/2010 konala a rozhodovala vylucena sudkyna (§ 14 ods. 2 O.s.p.).
Z tychto dévodov Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie

konanie.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu pripustil, ze JUDr. Dagmar Cabadajova v tejto
veci rozhodovala v konani na stide prvého stupna, podl'a jeho nazoru ale v konani nedoslo
k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. Ako uviedol, ,,skuto¢nym umyslom
zakonodarcu bolo, aby sudcovia na odvolacom sude nemohli rozhodovat o odvolani proti
rozsudku, ktory sami vydali na prvostupiiovom stude. Teda, aby nemali moznost’ potvrdit
svoje vlastné prvostupiiové rozhodnutie®. V preskimavanej veci nerozhodoval odvolaci sud
0 odvolani proti rozhodnutiu vydanému JUDr. Dagmar Cabadajovou, ale 0 odvolani proti
rozhodnutiu vydanému inym sudcom sudu prvého stupfia — Mgr. DuSanom Chamulom.

Vzhl'adom na to navrhovatel’ ziadal dovolanie odporcu ,,zamietnut™.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§ 10a
0ds. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ti¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory

je zastipeny v zmysle (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
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ods. 1 O.s.p.) skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’

tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. V zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. V danom pripade je
ale dovolanim odporcu napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Pripustnost’ jeho dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

nemozno vyvodit'.

Pripustnost’ dovolania odporcu by vzhladom na to prichddzala do uvahy, len ak by
v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit’, Zze z hladiska § 237 O.s.p. nie je pravne
vyznamné samo tvrdenie ucastnika, ze dosSlo k urcitej procesnej vade, ale len zistenie, ze

k namietanej vade skuto¢ne doslo.
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So zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sid sktimal, ¢i v konani nedoslo
K niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Dovolatel’ procesné vady konania
v zmysle § 237 pism. a/ az f/ O.s.p. nenamietal a vady tejto povahy v dovolacom konani

nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na otazku, i

Vv konani doslo k dovolatel'om namietanej procesnej vade (§ 237 pism. g/ O.s.p.).

V zéhlavi pisomného vyhotovenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
sidu je uvedené, Ze odvolaci sud rozhodoval v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Gabriely Veselovej ac¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Dagmar
Cabadajovej. V zéapisnici spisanej 20. aprila 2010 Krajskym sidom v Ziline (&.1. 376 spisu)
zachytavajucej aj zlozenie senatu odvolacieho sudu v ¢ase vyhlasenia dovolanim napadnutého
rozsudku je ale uvedené, Ze tento senat rozhodoval v zlozeni JUDr. Gabriela Veselova

(predsednicka senatu) a JUDr. Miroslav Jamrich a JUDr. Jana Kotréova (¢lenovia senatu).

Vzhl'adom na uvedeny rozpor najvyssi sad vratil spis 21. oktobra 2010 pod sp. zn.
3 Cdo 205/2010 bez meritorneho rozhodnutia stym, Ze zisteny rozpor treba odstranit’,
pripadne vysvetlit' okolnosti, za ktorych k nemu doslo. Krajsky sad v Ziline na to opravnym
uznesenim z 15. februara 2011 sp. zn. 5 Co 68/2010 (¢.1. 397 spisu) opravil podla § 164
O.s.p. zahlavie svojho rozsudku z 20. aprila 2010 sp. zn. 5 Co 68/2010-377 v tom zmysle, ze
odvolaci sud rozhodoval v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Veselovej
a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Jany Kotréovej. V odovodneni vysvetlil,
ze pri opise rozhodnutia doslo K zrejmej nespravnosti, ked’ namiesto ¢lenky senatu JUDr. Jany
Kotréovej (zakonnej sudkyne v zmysle rozvrhu prace tohto sudu), bola nespravne uvedena
JUDr. Dagmar Cabadajova (ktord v prejednavanej veci nebola ¢lenkou senatu, ktory vec

prejednal a rozhodol).

Z predmetného uznesenia odvolacieho sudu vyplyva vysvetlenie, ako vznikol rozpor
v udajoch o zloZeni senatu medzi zahlavim pisomného vyhotovenia dovolanim napadnutého
rozsudku (¢.1. 377 spisu) a zapisnicou spisanou 20. aprila 2010 (¢.1. 376 spisu); zaroven

z tohto opravného uznesenia vyplyva, ze na prejedndvani a rozhodovani veci na odvolacom
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sude sa nepodielala JUDr. Dagmar Cabadajova. So zretelom na to mozno uzavriet, ze tym,

¢o odporca namietol v dovolani, nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci std so zretelom na § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. posudil (ex offo) konanie
odvolacieho stdu aj z hl'adiska toho, ¢i k vade konania uvedenej v § 237 pism. g/ O.s.p.
nedoslo (pripadne tiez) inak. O vadu tejto povahy nejde totiz len vtedy, ak rozhodoval
vyluceny sudca, ale tiez vtedy, ak nebol sud spravne obsadeny. Stud nie je spravne obsadeny,
ak vo veci nerozhoduje zdkonny sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prisluSnom sude a je
uréeny rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prerokovavanej veci (IV. US 64/02,
1. US 126/03). V danom pripade dovolaci siid z rozvrhu prace Krajského sidu v Ziline na rok
2010 zistil, ze senat tohto sudu ,,5 Co®, ktorému bola vec pridelena elektronickou podateltiou,
rozhoduje v zasade V zloZeni: JUDr. Miroslav Jamrich (predseda senatu), JUDr. Gabriela
Veselova (aj ako predsednicka senatu) a JUDr. Dagmar Cabadajova (Clenka senatu) — vid’
cast’ II. 3 rozvrhu préace. Z dovolacim sudom vyziadanej fotokdpie rozhodnutia o urceni ¢lena
senatu bolo zistené, ze JUDr. Gabriela Veselova, ktora v danej veci predsedala tomuto
odvolaciemu senatu, poziadala listom z 19. aprila 2010 predsedu (zastupujiiceho) senatu
»9 Co* — vid’ Cast’ I1.2.4 pism. a/ rozvrhu prace, aby urcil zastupujuceho Clena senatu ,,5 Co*
vzhl'adom na to, ze ,Clenka senatu 5 Co JUDr. Dagmar Cabadajovd sa zcastnila
na rozhodovani pred sidom prvého stupna®. Predseda zastupujuceho senatu — vid’ ¢ast’ 11.2.4.
pism. b/ rozvrhu price — vten isty denn urcil za c¢lena senatu JUDr. Janu Kotréovu.
To znamena, Ze senat odvolacieho stidu vec prejednal a rozhodol v zlozeni, ktoré zodpovedalo

rozvrhu prace tohto sudu. Rozhodoval teda sud ,,spravne obsadeny*.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Zze dovolanie odporcu je v zmysle § 238 O.s.p. procesne
nepripustné a ze jeho pripustnost’ nemozno vyvodit’ ani z § 237 O.s.p. Najvyssi sud preto
dovolanie odporcu odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom
na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozsudkom odvolacieho sidu z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnému navrhovatel'ovi vzniklo pravo na nahradu
trov konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224

ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud mu nepriznal nahradu trov dovolacieho
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konania, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania

(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. septembra 2011
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



