Najvyssi sud 40bo/5/2014
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky JUDr. Viery
Pepelovej a ¢leniek JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Gabriely Mederovej v pravnej veci
zalobcu: B. S, r. 0., D. N., 1CO:
X. zastipeny advokatom JUDr. P. K., F. N., ICO: X. proti Zalovanému: P. K. s.,
R. B., spravca konkurznej podstaty upadcu E.
a. s. N. - v likvidacii, P. N., ICO: XX. o vylifenie veci
z konkurznej podstaty, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k.2 Cbi 6/2013 — 59 zo dnia 19. novembra 2013 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
2Cbi6/2013-59 zo dna 19. novembra 2013 potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit’ zalobcovi na uéet pravneho zastupcu trovy odvolacieho

konania vo vyske 83,89 eur.

Odovodnenie:
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Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom ulozil Zzalovanému ako spravcovi
konkurznej podstaty upadcu E. a. s. N. - v likvidacii, P. N., ICO: X.X. povinnost’ vyluéit zo

stipisu majetku konkurznej podstaty nehnutel'nosti zapisané na LV ¢. X., obec N., kat. uz. H.,

ato:
- parc. ¢. 669/22 - zast. plochy a nadvoria vo vymere 349 m?,
- parc. & 669/24 - zast. plochy a nadvoria vo vymere 263 m?,
- parc. & 669/26 - zast. plochy a nadvoria vo vymere 172 m?,
- parc. & 669/27- zast. plochy a nadvoria vo vymere 49 m?,
- parc. ¢. 670/2 - zast. plochy a nadvoria vo vymere 71 m?,
- parc. & 670/3 - zast. plochy a nadvoria vo vymere 127 m?,
a stavby:
- sup. €. 457 na parc. ¢. 670/2 socialne zariadenie,
- sup. ¢. 457 na parc. ¢. 670/3 socidlne zariadenie,
- sup. €. 515 na parc. €. 669/26 opravarenska dielna,
- sup. ¢. 514 na parc. ¢. 669/27 sklad nahradnych dielov a

zaplatit’ nahradu trov konania v sume 641,80 EUR na ucet pravneho zastupcu zalobcu,

vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odovodneni uviedol, ze Zalobou podanou dia 28.05.2013 sa Zzalobca doméahal
vylicenia nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢. X., obec N., katastralne tizemie H. vzh'adom na
ta skuto¢nost, 7e predmetné nehnutel'nosti nadobudol ktipnou
zmluvou zo dina  18.12.2012 od vlastnika S. S.. S, S. predmetné
nehnutel'nosti nadobudol eSte v roku 2007 kapnou zmluvou a zmluvou o zriadeni
vecného bremena od spolo¢nosti H.H., a. s, ICO: X.. Poukidzal na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Cbi/7/2008 - 329 zo dna 10.03.2010,
ktorym bola Zaloba spravcu konkurznej podstaty proti S. S. o vylacenie
veci z konkurznej podstaty zamietnutd. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 30bo/70/2010. Spravca konkurznej podstaty nepodal
zalobu, ktorou by sa domdhal odporovatelnosti pravnych ukonov, a preto zapisanie
predmetnych nehnutelnosti do supisu majetku konkurznej podstaty sa javi

Sikanoznym.
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Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril podanim zo dha 07.06.2013 v tom
zmysle, ze z predloZzenych listinnych dokladov, ktoré st sGCastou zaloby, nie je
zrejmé, ze predmetné novostavby - sklad ndhradnych dielov stp. ¢. 514 a stavba
opravarenskej  dielne sup. ¢ 515 boli  postavené S. S..  Predlozené
listinné doklady nerieSia otazku urcenia vlastnickeho prava k tymto stavbam.
V rozsudku krajského sudu sp. zn. 8Cbi 7/2008 nebolo rozhodnuté¢ o vlastnickom
prave, avSak dokazovanie smerovalo k urCeniu, Ze sa jednd o absolitne neplatny
pravny  ukon. Podanim zo dna 23.10.2013 namietal nesprdvne oznacenie
zalovaného v podanej zalobe a navrhol sidu z tohto dovodu konanie =zastavit.
Zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze spravca konkurznej podstaty mohol
dosiahnut' navratenie nehnutelnosti do supisu majetku konkurznej podstaty len
odporovatelnou zalobou, a to v zdkonnej premlcacej lehote troch rokov tak, ako to
bolo uvedené v rozsudku NajvyssSiecho sidu SR, ktorym bol potvrdeny rozsudok
tunajsicho sadu sp. zn. 8Cbi 7/2008. Zalobca bol pri nadobudnuti nehnutelnosti

jednoznacne dobromysel'ny.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom zastupcov ucastnikov, kipnou
zmluvou zo dna 18.12.2012, rozhodnutim Spravy katastra Nitra ¢. V8258/12 zo dna
15.01.2013, kapnou zmluvou zo dna 15.11.2006, kolaudaénym rozhodnutim ¢&.
SP17182/07-006-ing. Ko zo dna 20.09.2007, vypisom z LV ¢ X, vypismi
ucastnikov z obchodného registra, obozndmenim sa obsahom spisu tunajSicho sudu

8Cbi 7/2008 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z obsahu spisu 8Cbi 7/2008 sud zistil, ze v tomto konani sa spravca konkurznej
podstaty upadcu E. a.s. N. domahal vo¢i H.H. a. s., J. M. M., L. T. M. aS. S. urCenia, ze
predmetné nehnutel'nosti patria do konkurznej podstaty Gpadcu a to na skutkovom zaklade, ze
konatelia spol. E., s. r. 0. kiipnymi zmluvami zo dna 11.07.1996 podpisali kupne zmluvy pod
por. €. 1/96, 2/96 a 3/96, predmetom ktorych boli nehnutel'nosti zapisané na LV ¢. X. a X..
Spolo¢nost’ E., s. r. o. vlozila dha 10.03.1997 nehnutelnosti zapisané na LV ¢. X. ako
nepeniazny vklad do zékladného imania spolo¢nosti H.H., a.s. Statutarni zastupcovia a
Clenovia dozornej rady upadcu aj napriek vedomosti o velkych penaznych zavizkoch
rozpredavali aktiva ipadcu - nehnutelny majetok do vlastnictva spolo¢nosti, ktoré boli v ich
vlastnictve alebo boli tymito osobami riadené. Tieto
nekalé prevody majetku Upadcu vyvolali postupné =znizovanie aktiv vo vlastnictve

upadcu. Zo strany Statutdrov Upadcu doSlo k obchadzaniu zdkona a tym naplneniu
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ust. § 39 ObE. zak. o absolutnej neplatnosti dotknutych prevodov majetku vo
vlastnictve upadcu. Zalovani v 2. az 4. rade namietali, e nehnutelnosti nadobudli
dobromysel'ne. Spravca konkurznej podstaty namietal, ze zmluva zo dia 16.08.2004
uzavreta medzi H.H., a. S. a J. M. M. a L.
T. M. je absolitne neplatna a absolitne neplatnd je aj kapna zmluva zo
dina 18.10.2002, wuzavretda so S. S. S+B ako aj kipna zmluva zo dia
29.05.2003, uzavreta so S. S. S+B.

Najvyssi sud SR rozsudkom zo dia 28.04.2011 rozhodol o odvolani spravcu
konkurznej podstaty E., a. s. Rozhodol tak, Ze rozsudok tunajsicho sadu ¢. k.
8Chi 7/2008-329 potvrdil ako vecne spravny s odbévodnenim, Ze skutocnost, Ze ak
predchadzajici spravcovia nepostupovali v zmysle ust. § 16 ZKV, teda Ze nepodali
odporovaciu Zalobu, neddva moznost spravcom ndsledne ustanovenym pravo na
uplatiovanie zaloby o urcenie, ze sporné nehnutelnosti do konkurznej podstaty
upadcu patria z dovodu porusenia ust. § 39 ObC. zdkonnika. Rozsudok Najvyssieho
stidu SR nadobudol pravoplatnost’ dita 16.05.2011.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 8K 48/1997 zo dna 24.06.1998
vyhlasil konkurz na majetok dlznika E., a. s. N. v likvidacii.

Zalovany pripisom doru¢enym konkurznému stdu diia 06.03.2013 zaradil
predmetné nehnutelnosti do sUpisu majetku konkurznej podstaty s poznadmkou
o narokoch inej osoby.

Podl'a § 39 Obc. zak. je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak., pravny tkon sa musi urobit’ slobodne a vazne,
urcite a zrozumitel'ne; inak je neplatny.

Podla § 6 ods. 1, 2, zdk. ¢. 328/1991 Zb. majetok podliehajici konkurzu tvori
konkurznii podstatu (d’alej len "podstata").(2) Podstatu tvoria veci, byty a nebytové
priestory, prava a iné majetkové hodnoty (d’alej len "majetok"), ktoré patrili dlZnikovi
v det vyhlasenia konkurzu a majetok, ktory dlznik nadobudol pocas konkurzu, ako aj
majetok, ktorym dlZnik zabezpecil svoj zavizok.

Podla § 19 ods. 1, 2, zdk. ¢. 328/1991 Zb., ak st pochybnosti ¢i vec patri do
podstaty, zapiSe sa do stpisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi
osobami alebo s poznamkou o inych doévodoch, ktoré spochybiiuji zaradenie veci do

supisu. (2) Sud ulozi tomu, kto uplatiuje, ze sa vec nemala do supisu zaradit, aby
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v lehote urcenej sidom podal zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlésil konkurz.
V pripade, Ze zaloba nie je podana vcas predpokladd sa, Ze vec je do supisu
zahrnut4 opravnene.

Podla § 15 ods. 1, 2, 5, zak. ¢. 328/1991 Zb., konkurzny veritel' alebo
spravca sa moéze domahat, aby sud urcil, ze dlznikove pravne ukony podla odsekov
2 az 6, ak ukracuji uspokojenie vymadhatelnej pohladédvky konkurzného veritela, su
vo¢i konkurznému veritelovi pravne neucinné. Toto pravo ma konkurzny veritel' alebo
spravca aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu
uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.(2) Odporovat mozno pravnemu ukonu,
ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu v tmysle ukratit
svojho konkurzného wveritel'a, ak tento Umysel musel byt druhej strane znamy. (5)
Odporovat mozno tieZz pravnemu ukonu dlZnika, ak pravny uwkon bol vykonany
vV poslednom roku pred zacatim konkurzu a hodnota prijatd dlznikom bola nizsia, ako
bola primerana hodnota v ¢ase vykonania pravneho ukonu a dlznik bol v tupadku

alebo sa dostal do upadku v dosledku takého pravneho ukonu.

Sud na zidklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zaloba bola

podana dévodne.

Skuto¢nosti, Ze na majetok upadcu bol vyhldseny konkurz ako aj, ze boli
uzatvorené kupne zmluvy zo dna 15.11.2006 a 18.11.2012, st medzi ucastnikmi
nesporne.

Predmetné nehnutelnosti mali byt prevedené na spol. D., s. r. o
a nasledne vlozené ako nepenazny vklad do spol. H., a s. Spolo¢nost
H., a s. previedla predmetné nehnutelnosti kapnou zmluvou zo dna
15.11.2006 na S. S. S. S. previedol predmetné nehnutelnosti
ktapnou zmluvou zo dna 18.12.2012 na Zalobcu.

Spornou v tomto konani bola namietana absolitna neplatnost’ pravneho ukonu.

Zalovany vo svojich vyjadreniach a ani vo svojej vypovedi pred sidom
neoznalil konkrétny pravny ukon, ktory mal byt postihnuty absolutnou neplatnostou
a tato neplatnost’ by mala mat’ suvis s predmetnymi nehnutel'nost’ami.

V ramci konania o vyliucenie nehnutelnosti zo supisu majetku konkurznej
podstaty sa sud zaoberal otazkou vlastnictva k predmetnym nehnutel'nostiam.

Sud posudil kapne zmluvy zo dia 15.11.2006 a 18.11.2012 ako platné. Tieto

zmluvy boli v stlade s § 37 ods. 1, ObcC. zdk. uzatvorené slobodne a véazne, urcite
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a zrozumitelne, bol v nich presne urceny predmet zmluvy a prejavend vola ucastnikov

takuto zmluvu uzavriet’.

Je pravdou, Ze pred vyhldsenim konkurzu na majetok upadcu, vzhladom na
retazenie dalSich udalosti tykajicich sa  predmetnych nehnutelnosti, mohli
u zalovaného vzniknut pochybnosti o platnosti predmetnych zmlav z dévodu ich
rozporu s dobrymi mravmi. Takéto podozrenie spravcu malo podla nazoru sudu viest
k podaniu zaloby, ktorou by sa sprdvca v zakonnej lehote domahal odporovatelnosti
pravnych ukonov. Takato zaloba vSak zo strany spravcu podana nebola.

Podl'a nazoru sudu je potrebné a spravodlivé poskytnut v tomto konani pravnu
ochranu Zalobcovi, ktory riadne wuzavrel dna 18.12.2012 kipnu zmluvu so
S. S. Zalobca v ¢&ase podpisu kipnej zmluvy mohol  vychadzat
v otazke preukdzania vlastnickeho prédva len z vypisu z katastra nehnutelnosti, kde
bol S. S. uvedeny ako vlastnik. Zalobca v ¢&ase podpisu kupnej zmluvy
nemohol ani pri vynalozeni maximalnej obozretnosti a ostrazitosti zistit a mat
vedomost’ o tom, Ze by kupovana nehnutelnost mohla mat pravne alebo iné vady.
Zalobca podpisal kapnu zmluvu v dobrej viere v zapis v katastri nehnutelnosti
a zaplatil kipnu cenu.

Sud uznesenim na pojednavani dna 19.11.2013 zamietol navrh Zalovaného
na vykonanie dokazovania obozndmenim sa s povolenim rozostavanej stavby
stavebného uradu v Nitre ¢. j. 1Sp21342/2004-013-Ing. Ko zo dna 31.05.2005,
identifikdciou budov sup. ¢. 514 a 515, kapnou zmluvou ¢&. 769/95/08/1995 zo dia
04.07.1995, potvrdenim o zaplateni kipnej ceny zo zmluvy ¢. 769/95/08/1995,
stanovami spolo¢nosti E. a. s. N. a zdpisnicami FNM SR zo zasadnutia
predstavenstva E. a. s. N.. Takéto navrhnuté dokazovanie malo podla
vyjadrenia zalovaného smerovat k preukdzaniu skuto¢nosti ohladne privatizacie
spoloCnosti E. §. p. a neplatnosti pravnych tkonov tykajucich sa dispozicie
s predmetnymi nehnutelnostami. Podla ndzoru stdu je takéto navrhnuté rozsiahle
dokazovanie v prejedndvane] veci neucelné a nehospodarne, pretoze moznost
spravcu  konkurznej podstaty zapisat dodatocne do supisu majetku konkurznej
podstaty akykol'vek majetok, nemdze byt bezbrehd. Od privatizacie a od podpisu
kapnej zmluvy na akcie zo dia 04.07.1995 az po vyhlasenie konkurzu na spolo¢nost’
E. a s. N. mali dotknuté strany primerani lehotu na napravu vzajomnych

vzt'ahov a vysporiadanie pomerov k predmetnym nehnutelnostiam. Ci uz bolo mozné



7 40bo/5/2014

zo strany FNM SR vypovedat zmluvu na predaj akcii v pripade nezaplatenia kupnej
ceny, namietat’ neplatnost zmluvy o nepenaznom vklade alebo moznost spravcu
podat v zikonnej lehote odporovaciu Zzalobu, ziadna z tychto moznosti nebola do
dnes$ného dna vyuzitd a postup sprdvcu konkurznej podstaty v tom zmysle, Ze v roku
2013 zapisal predmetné nehnutelnosti do stpisu majetku konkurznej podstaty, sice
neprekracuje zakonom dovolené konanie spravcu konkurznej podstaty, ale vzhladom
na plynutie Casu (po cca 15 rokoch od vyhldsenia konkurzu) sa javi ako Sikandzne
a prieci sa zasade pravnej istoty na strane zalobcu.

Vzhladom na ta skuto¢nost, Ze predmetné nehnutelnosti v Case vyhldsenia
konkurzu na majetok tupadcu nepatrili Gpadcovi a ani v priebehu konkurzného
konania Upadca tento majetok nenadobudol, rozhodol sud vo veci tak, ze v sulade
s cit. ust. zakona predmetné nehnutelnosti vylacil zo supisu majetku konkurznej
podstaty.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze priznal
uspesnému zalobcovi ich ndhradu v sume 641,80 EUR.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal Zzalovany odvolanie s poukazom na
existenciu odvolacieho dovodu podl'a § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s. p.

Uviedol, Ze v predmetnej veci podal vyjadrenie dna 7.6.2013 adna 23.10.2013
a obsahu tychto vyjadreni sa pridrziava v celom rozsahu. Podl'a jeho nézoru sa konanie
upadcu minimalne priecilo dobrym mravom, o com svedc¢i aj obsah spisu Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 8 Cbi 7/2008. Obsah tohto spisu zahfia vSetky dokazy, ktoré potvrdzujt
tato uvahu. Pokial’ konanie upadcu v pociatoénych fazach vykazovalo znaky absolutne
neplatného pravneho ukonu, vSetky pravne tikony nail nadvizujlice su tieZ absolutne neplatné.
Odporovat’ v zmysle zakona o konkurze a vyrovnani mozno iba pravnym ukonom, ktoré su
platné. Argumentacia, podla ktorej mal spravca konkurznej podstaty povinnost’ odporovat
pravnym ukonom v Stanovenej dobe sa na dany pripad nevztahuje. Vo veci bolo preto
potrebné vykonat dalSie dokazovanie. Okrem toho bolo potrebné skiimat’ aj okolnosti
tykajuce sa aplikacie zdkona €. 92/1991 Zb., najmi § 19a. Ked’ze spravca nebol ucastnikom
tychto pravnych vztahov, nemoéze poznat’ okolnosti, tykajice sa privatizacie tpadcu.

Navrhuje, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ a h/
O.s. p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazuje na spravnost’ oddvodnenia

napadnutého rozhodnutia v ktorom sa konStatuje, ze zapisanie predmetnych nehnutelnosti
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zalovanym do supisu konkurznej podstaty sice neprekracuje zdkonom dovolené konanie
spravcu konkurznej podstaty, ale vzhl'adom na plynutie ¢asu, t.j. po viac ako 15-tich rokoch
od vyhlasenia konkurzu, sa tito skutocnost’ javi ako Sikandzna a prieci sa zdsade pravnej
istoty.

Podstatnou je skuto¢nost’, Ze na majetok padcu bol vyhldseny konkurz dia 24.6.1998
a povinnostou spravcu konkurznej podstaty bolo zistit, ¢i Gpadca najmenej tri roky pred
vyhlasenim konkurzu neuskuto¢nil odporovatel'né pravne tkony a ak sa tak stalo, bolo jeho
povinnostou v sidnom konani takymto ukonom odporovat’, ¢o mohol urobit’ do troch rokov
od vyhlasenia konkurzu. Toto pravo spravcu je obmedzené lehotou aj z dovodu, aby sa do
pravnych vztahov dostala pravna istota, ktord je jednym zo zakladnych principov pravneho
Statu. Ohl'adom spornych nehnutel'nosti uz bol vedeny stidny spor, ked” spravca konkurznej
podstaty zalobou podanou na Krajsky sud v Bratislave v konani 8Cbi 7/2008 sa domahal
urcenia, ze sporné nehnutel’nosti patria do konkurznej podstaty tipadcu z dovodu neplatnosti
prevodu majetku na tipadcu, ktorym sa mal obchadzat’ zakon. Zaloba bola zamietnuta a na
zaklade odvolania tpadcu Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok rozsudkom
sp. zn. 30bo/70/2010 zo dna 28.4.2011 potvrdil. V rozhodnuti odvolaciecho sudu sa
S poukazom na ustanovenie § 15 a 16 Zakona o konkurze a vyrovnani konstatuje, Ze na
podanie odporovacej zaloby plati vSeobecnd trojrocnd lehota a iba takouto Zalobou mohol
spravca konkurznej podstaty docielit’, aby majetok v pripade tspechu bol s odkazom na
ustanovenie § 16 ods. 4 tohto zikona vrateny do konkurznej podstaty. Zalobca nema Ziadnu
vedomost’ o tom, ¢o sa dialo od roku 1998, kedy bol vyhlaseny konkurz az do roku 2006,
kedy boli sporné nehnutel'nosti odkipené jeho pravnym predchodcom za dohodnuta kipnu
cenu, pricom pravny predchodca zalobcu na spornych nehnutel'nostiach postavil d’alSie dve
stavby.

Poukazuje tiez na pravny nazor, vyjadreny v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn.
122/2008, 2 obo 123/2008, zo dina 15.10.2008, podla ktoré¢ho do supisu konkurznej podstaty
spravca vec zapiSe a zadrzi, nie vSak podla hmotného prava, ale na zaklade procesnych
predpisov a potrebna procesnad ochrana je poskytovana tym, ze v pripade GspeSnej zaloby je
vec z konkurznej podstaty vylacend a vratend in natura na zdklade pokynu sudu, z ¢oho
jednoznac¢ne vyplyva, Ze ide o zalobu na plnenie a nie 0 zalobu na urcenie, nie je preto dovod,
aby sa sud vtomto konani zaoberal dokazmi, ktorych vykonanie Zzalovany navrhuje
v odvolani. Dalej poukazuje na postup pri nadobudani predmetnych nehnutelnosti zalobcom
ako aj princip ochrany vlastnickeho prava dobromysel'ného nadobudatel’a, ktory je podporeny

aj judikatarou stavného sudu.
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Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil
a zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 bez
nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p. zistil, Ze odvolanie zalovaného nie je
dovodné. Napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil, pricom sa
stotoznil s jeho odévodnenim / § 219 ods. 1 a2 O.s. p. /.

Zalovany podal odvolanie s poukazom na odvolaci dévod podl'a § 205 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p, t. j. ze sad prvého stupia netplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujticich skutocnosti.

V ob¢ianskom stidnom konani maji Uc€astnici povinnost' tvrdenia, t. j. povinnost’
uvadzat’ rozhodujuce skutocnosti a sti€¢asne maji dokaznl povinnost, t. j. navrhovat’ dokazné
prostriedky na preukdzanie svojich tvrdeni. O tom, ktoré¢ =z navrhnutych ddkaznych
prostriedkov sa vykonaju, rozhodne sid / § 120 ods. 1 O. s. p./

Zalovany v odvolani poukazuje na neplatnost pravneho ukonu, ktory viak vobec
nekonkretizuje aneoznacil ani Zziadne dokazy, ktoré by bolo potrebné vykonat na
preukazanie jeho tvrdenia, podla ktoré¢ho boli sporné nehnutel'nosti zahrnuté do konkurznej
podstaty ipadcu dovodne.

Konkurz na majetok upadcu E., a. s. bol vyhlaseny uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 8K 48/97 zo dna 14.9.1998. Predmetné nehnutelnosti, ktoré zalobca
nadobudol kupnou zmluvou, uzavretou dna 18.12.2012 soS. S., M. , A. H. ako ich
predchadzajiicim vlastnikom, boli zahrnuté do konkurznej podstaty upadcu v roku 2013,
pricom predchadzajuci vlastnik ich nadobudol od spolo¢nosti H., a. S. , do ktorej boli vlozené
ako nepenazny vklad spolo¢nostou D., S. I. 0., na ktort1 ich previedol tipadca.

S poukazom na konkrétne pravne ako aj skutkové okolnosti spojené s prevodom
predmetnych nehnutel’nosti ako aj ¢asové obdobie, ktoré uplynulo od vyhlasenia konkurzu,
nemozno tiez spochybnit’ dobromysel'nost’ Zalobcu pri nadobudnuti vlastnickeho prava na
zaklade kapnej zmluvy uzavretej s predchadzajucim vlastnikom nehnutelnosti, ktoré
vyplyvalo z tdajov, obsiahnutych v katastri nehnutel'nosti.

Z prava, ktoré nie je nadobudnuté vrozpore sustanovenim § 39 Obcianskeho
zakonnika vyplyva néarok na jeho ochranu, ak bolo nadobudnuté dobromysel'ne, ¢o je v stilade
s ¢lankom 11 Listiny zakladnych prav a slobdd ako aj ustavnymi principmi pravnej istoty
a ochrany nadobudnutych prav. Opa¢nym postupom, podl'a ktorého dodatocnym odpadnutim

pravneho dovodu, na zéklade ktorého nadobudol vlastnictvo ktorykol'vek z pravnych
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predchodcov vlastnika, tento vlastnik straca vlastnicke pravo, aj ked’ mu ¢lanok 11 Listiny
zékladnych prav a slobdd ako aj ustanovenie § 123 Obc¢ianskeho zékonnika poskytuje pravnu

ochranu, by doslo k naruSeniu principu pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci sud nezistil existenciu Zalovanym

namietané¢ho odvolacieho dovodu podl'a § 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovany je povinny nahradit’ zalobcovi na et pravneho zastupcu
trovy odvolacieho konania vo vyske 83,89 Eur / jeden ukon pravnej sluzby — vyjadrenie
k odvolaniu  podl'a § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. ¢.
655/2004 Z.z. /.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, 31. marca 2015
JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



