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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana GandZalu, PhD. a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v spore Zalobcu E.,
zastapené¢ho JUDr. Jozefom Chmurom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Zvonarska 8, proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Ra¢ianska ¢. 71, ICO: 00 166 073, o nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 41C/281/2014, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 12. septembra 2018 sp. zn. 9C0/449/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie” event. ,,prvoin§tanény sud*) rozsudkom zo 14.
marca 2017 ¢.k. 41C/281/2014-142 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobcovi 5 000 Eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). V prevysujucej asti zalobu zamietol (II. vyrok). Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy (I1I. vyrok).

1. 2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a po poukazani na to, Ze na rozhodnutie aplikoval
ustanovenia § 27b zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu“ event. zak. ¢.
514/2003 Z. z.“) v zneni u¢innom od 01. januara 2009, a ustanovenia § 8 ods. 5, 6, § 6 ods. 1, 2, § 15,
§ 16, § 17, § 18 zak. ¢. 514/2003 Z. z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2008 dospel k zaveru, Ze
narok Zalobcu na ndhradu Skody sposobenej rozhodnutim o vézbe je opodstatneny ¢o do sumy 5 000
Eur, preto zalobe v tejto Casti vyhovel. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze zalovana je pasivne vecne
legitimovana (§ 4 zak. ¢. 514/2003 Z. z.) a sucasne, ze k predbeznému prejednaniu uplatneného naroku
zalobcu doslo Zalovanou dia 07. jula 2014, ked’ zalovana jeho ziadosti na nahradu $kody nevyhovela.

1. 3. Pri posudzovani dévodnosti uplatneného naroku vychadzal std prvej inStancie zo zistenia, ze
uznesenim Okresného stidu KoSice - okolie zo dia 19. oktébra 2007 sp. zn. 0Tp/424/07 bol zalobca
vzaty do vizby, ktora zacala plynut 16. oktéobra 2007 o 19.35 hod., priCom iSlo o rozhodnutie
nezékonné. Aj ked’ toto uznesenie po podani staznosti zo strany Zalobcu nebolo zruSené, na zaklade



prikazu Okresného sudu Kosice I zo dna 25. jana 2009 sp. zn. 2T/75/2008 bol zalobca prepusteny na
slobodu po tom, ako bol prvykrat rozsudkom prvostupniového stidu oslobodeny spod obzaloby.

1. 4. Sud prvej inStancie zameral dokazovanie na zistenie, ¢i zalobca si nezapri€inil vdzbu sam svojim
spravanim, ktoré by predchadzalo rozhodnutiu o vézbe. V tej stvislosti uviedol, Ze Zalobca bol vzaty do
vazby z vazobnych dovodov v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ a ¢/ zdkona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny
poriadok (dalej len ,,Trestny poriadok®), preto pre vyli¢enie naroku zalobcu na od$kodnenie za vizbu
by muselo byt preukdzané také jeho konanie, ktoré by oddvodiiovalo obavu, Ze bude pokracovat’ v
trestnej ¢innosti, resp. posobit’ na svedkov, na znalcov, ze bude zastrasovat svedkov, odstrafiovat
dokazy a pod., teda muselo by ist o také konanie, ktoré by dalo pri¢inu k obavam, ktoré by boli
dévodom vazby, lebo len v takom pripade mozno hovorit’ o tom, ze zalobca by mal vinu na uvaleni
vazby. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie zavinenie zalobcu na uvaleni vizby nemozno vidiet’ len v tom,
ze okresny prokurator zdovodnil jeho vzatie do vizby konStatovanim, ze i§lo o osobu predtym
niekol’kokrat sudne trestani pre obdobny trestny ¢in, a ze je tu dévodna obava, Ze by mohol z tohto
doévodu pokracovat’ v trestnej ¢innosti obdobnej povahy. Zavinenie na vzati do vizby zo strany Zalobcu
nemozno vidiet' ani v tom, Ze sa ako obvineny ku spachaniu trestného ¢inu nepriznal, alebo Ze odmietol
vypovedat, a tak svojim konanim vzbudil obavu, ze by mohol marit’ vySetrovanie pésobenim na svedkov
alebo spoluobvinenych. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na judikaturu slovenskych a
¢eskych sudov. Poukazal na to, Ze v danom pripade k zadrzaniu zalobcu doslo po tom, ¢o bol po istu
dobu odpocuvany a sledovany, pricom tieto ukony neboli vykonané v sulade so zakonom, ako bolo
konstatované v trestnom konani. V aute, v ktorom sa v dobe zadrZzania nachadzal zalobca spolu s d’alSou
spoluobvinenou osobou sa nasli drogy, preto bolo podozrenie zo suvislosti osoby Zalobcu a predmetného
nalezu. NavySe bol v tom ¢ase podmiene¢ne prepusteny na slobodu za obdobny trestny ¢in, aky sa mu
aj v tomto pripade kladol za vinu. Na steroch z rik Zalobcu sa nenasli ziadne stopy po drogéch, nejaké
stopy sa na$li v moc¢i, avSak tuto skuto¢nost’ Zalobca v priebehu trestného konania namietal, ked tvrdil,
7ze mo¢ trestnym organom nevydal a Ze neexistuje ani zapisnica o jeho vydani. Od zaciatku tvrdil, ze
veci, ktoré sa nasli v jeho aute a stviseli s drogovou &innostou mu nepatrili. Zalobca odmietol odovzdat
mo¢ a pred rozhodnutim o vzati do vizby odmietol vypovedat v nepritomnosti svojho obhajcu. Zo
ziadneho zaznamu v spise nemal sud prvej inStancie za preukazanu skutoCnost, Ze by zalobca mal
ovplyviiovat’ svedkov, ¢i znalcov. Ani z jeho konania pred vzatim do vizby nemal zistené také konkrétne
skutoénosti, ktoré by preukazovali, ze si vazbu zapri¢inil sam. Pokial’ i$lo o d’alsi dovod vazby Zalobcu,
ktorym bola dovodna obava, Ze by mohol utiect’ alebo sa skryvat, tak v tejto suvislosti sad prvej
inStancie konStatoval, Ze nemal preukdzanu existenciu ziadneho takého konkrétneho konania Zalobcu,
ktoré by tato obavu objektivne odévodniovalo. Pri samotnom zadrzani sice na vyzvu policie odmietol
vystupit’ z auta, a preto bol z neho vytiahnuty, av§ak zo ziadneho dokazu nachadzajiceho sa v trestnom
spise nevyplyvalo, ze by sa pri zadrzani pokusil o utek. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, ze
zalobca nema ziadnu vinu na uvaleni vizby, v ktorej bol nezdkonne. Vo vazbe bol od 16. oktobra 2007
do 24. septembra 2012, t.j. 619 dni, kedy bol na zéklade prikazu stidu z vizby prepusteny a dia 24.
septembra 2012 bol pravoplatne oslobodeny spod obzaloby. Na zadklade toho potom konStatoval, ze
narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy je dévodny ¢o do sumy 5 000 Eur.

1. 5. V suvislosti s narokom Zalobcu, ktorym si uplatnil nahradu skuto¢nej Skody, ktora mu mala
vzniknut' vo vySke 13 358,02 Eur z dovodu, Ze pocas vykonu vézby nemohol prenajimat’ osobné
motorové vozidlo zn. Opel Astra, sud prvej inStancie konStatoval, Ze tento néarok nepovazuje za
preukazany.

1. 6. Rovnako za nepreukdzany povazoval i narok Zzalobcu na nahradu Skody pozostavajicej zo
vzniknutych vydavkov pocas vykonu vézby vo vyske 2 091,18 Eur.

1. 7. Zalobca si uplatnil aj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej mu rozhodnutim o vzati do
véazby, ktort vycislil v zmysle § 17 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z. z. za kazdy deil vézby, vychadzajuc z
priemernej nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve a ktort vypocital vo vySke 13
998,26 Eur. Okrem toho si uplatnil aj nemajetkova ujmu v zmysle § 17 ods. 3 zak. ¢. 514/2003 Z. z. vo
vyske 560 000 Eur, ked’ tvrdil, Ze vzatie do vizby mu spdsobilo zavazné nasledky v jeho sukromnom
zivote a spolo¢enskom uplatneni. V stvislosti s vySetrovanim drogovej trestnej ¢innosti ho zacali
priatelia, znami a jeho okolie v ktorom sa pohyboval povazovat’ za obchodnika s drogami a uzivatela
drog. Vnimali ho ako problémovl osobu, jeho konanie odsudili ako zavrhnutia hodné a vyhybali sa mu.
V désledku vizby sa mu rozpadla rodina, rozviedol sa a vsSetko malo negativny vplyv na vztah s



maloletou dcérou, s ktorou sa doposial’ nestyka. Zil v pravnej neistote takmer 2 roky, nevedel, ¢i bude
odsudeny za zavazny trestny ¢in alebo oslobodeny. Tieto dovody, ktoré uviedol Zalobca na zdovodnenie
uplatnenej nemajetkovej ujmy zobral sud prvej inStancie do tvahy pri priznani ndhrady nemajetkovej
uyjmy vo vySke 5 000 Eur. Vizba podla nazoru sudu prvej inStancie v danom pripade zasadnym
sposobom zasiahla do osobnej slobody zalobcu, nemohol vykonavat svoje obvyklé cinnosti, bol
obmedzeny v styku s rodinou, druzkou, nemal moznost’ pocas tohto obdobia sa spolo¢ensky uplatnit’ a
boli obmedzené aj jeho zarobkové moznosti (z prenajimania motorového vozidla). Pokial i§lo o iné
nasledky, na ktoré poukazoval Zalobca, tieto podla ndzoru sudu prvej inStancie neboli preukazané. V
konani nebolo preukazané, ze by vysetrovanie drogovej trestnej ¢innosti a vykon vizby mali vplyv na
vztahy zalobcu s rodinou, priatelmi, znamymi a na prostredie v ktorom sa pohyboval, ¢i na hl'adanie si
zamestnania. Zalobca aj ked’ tvrdil, Ze Tudia ho vnimali inak, pretoZe mal problémy v suvislosti s vizbou
a trestnym ¢inom a jeho medializidciou, na preukazanie tychto tvrdeni nepredlozil Ziadne dokazy, a v
tomto smere ani nenavrhol vykonat' relevantné dokazy. Pokial' tvrdil, Ze okolie ho povazovalo za
obchodnika s drogami a uzivatela drog, tak v tejto stvislosti sud prvej inStancie poukazal na to, ze
zalobca bol uz predtym za obdobny trestny ¢in stihany a aj odstideny a bol aj vo vykone trestu odnatia
slobody. Nasledne bol podmieneéne prepusteny a pocas tohto obdobia sa mal dopustit’ trestného ¢inu,
ktory mu bol kladeny za vinu v trestnom konani. Zo strany Zalobcu nebolo podla nézoru sudu prvej
inStancie preukdzané, ze takyto nazor na neho si jeho priatelia, zndmi a aj okolie nevytvorili na zéklade
predchadzajiiceho odsudenia. Z rozvodového spisu zalobcu a jeho manzelky vyplynulo, ze k odcudzeniu
medzi manzelmi doslo z dovodu, Ze zalobca konal protispolo¢enské Ciny, s ¢im jeho manzelka
nesuhlasila. Manzelstvo bolo rozvedené 12. oktobra 2007, t. j. eSte predtym, nez bol zalobca dna 16.
oktobra 2007 nezékonne vzaty do vizby. Toto trestné konanie preto nemohlo mat’ Ziaden vplyv na jeho
vztah s manZelkou. Pokial’ zalobca tvrdil, ze v dosledku vézby doSlo k ochladnutiu jeho vztahu s
maloletou dcérou, sud prvej inStancie z rozvodového spisu zistil, Ze zalobca o maloletd dcéru nejavil
velky zaujem ani pred rozvodom, navitevoval ju len sporadicky. Zalobca tiez nepreukézal, 7e by sa
nevedel zamestnat prave v dosledku vykonu vidzby, najmd ked predtym nebol v riadnom
zamestnaneckom pomere.

1. 8. Z uvedenych dévodov dospel sud prvej inStancie k z&veru, Ze narok Zzalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy je dovodny ¢o do vysky 5 000 Eur, preto zalobe v tejto Casti vyhovel a v
zostavajucej Casti zalobu zamietol.

2. 1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 12. septembra 2018 sp. zn.
9Co0/449/2017 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujicom vyroku, ktorym bola zalovanej uloZzena
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 5 000 Eur a vo vyroku o trovach konania potvrdil (prvy vyrok). Odvolanie
zalobcu odmietol (druhy vyrok). Strandm sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania
(treti vyrok).

2. 2. Odvolaci sud skor ako pristapil k vecnému preskimaniu odvolania podané¢ho obidvomi stranami
sporu skumal procesné podmienky odvolania a zistil, ze odvolanie zalobcu bolo podané oneskorene.
Vzhl'adom na to, Ze Ziadost’ zalobcu o odpustenic zmeSkanej lehoty na podanie odvolania bola sidom
prvej inStancie zamietnuta a zalobca podal odvolanie po zdkonom stanovenej 15-dnovej lehote, odvolanie
zalobcu v sulade s ustanovenim § 386 pism. a/ zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
len ,,CSP*) odmietol.

2. 3. Nasledne odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej v rozsahu danom ustanovenim § 379 a § 380
CSP, z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanej nie je
opodstatnené a namietané odvolacie dovody nie st naplnené.

2. 4. V odbévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci
dokazovanie v dostato¢nom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané dokazy vyhodnotil
podla ustanovenia 191 CSP, z tychto ddkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, pricom nedoslo
ani k poruseniu procesnych prav stran sporu. Odovodnenie rozhodnutia prvoin$tanéného sudu
zodpoveda zakonne vymedzenej $truktire odévodnenia rozhodnutia. Zaroven konStatoval, ze nemozno
prisvedc¢it’ zalovanej, Ze by sa sud prvej inStancie v odovodneni napadnutého rozhodnutia nevyporiadal s
dokazmi a argumentmi, ktoré uvadzala v priebehu prvoin§tanéného konania. Odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie dava odpoved’ na vSetky argumenty uvadzané zalovanou. Tato pritom uvadzala



skutoénosti, ktoré uz boli uvedené pred sudom prvej inStancie a s ktorymi sa tento nalezite a spravne
vyporiadal pri rozhodovani vo veci. Preto odvolacie namietky Zzalovanej neboli sposobilé spochybnit
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

2. 5. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovanej odvolaci sud uviedol, Ze i podla jeho nazoru boli
splnené vsetky zakonné predpoklady pre vznik jej zodpovednosti za Skodu sposobent vykonom vézby
zalobcu v zmysle ustanovenia § 8 zak. ¢. 514/2003 Z. z., ktorymi su existencia $kody, zruSenie
nezakonného rozhodnutia a pri¢innd suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim o vézbe a vznikom
Skody. Nazor sudu prvej inStancie, ze Zalobcovi vznikol aj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch v zmysle ustanovenia § 17 zak. ¢. 514/2003 Z. z. povazoval za spravny. V danom pripade
nebolo pochyb o tom, Zze k ujme zalobcu na jeho osobnostnych pravach vykonom vézby doslo. Pri
hodnoteni nasledkov vykonu vdzby u Zalobcu spoéivajicich v jeho osobnej sfére bolo aj podla nazoru
odvolacieho stdu uz len z dovodu obmedzenia osobnej slobody a sitkromia namieste priznanie
finan¢ného zadostu¢inenia, ked’ze ide o najzakladnejSie prava, ktoré boli vo vzt'ahu k Zalobcovi v danom
pripade porusené. Stotoznil sa s ndzorom sudu prvej inStancie, ze vzhl'adom na okolnosti samotnej veci
bolo priznanie finanéného odSkodnenia Zalobcovi u¢innym prostriedkom na zmiernenie nepriaznivého
nasledku neopravneného zasahu, ktorym bol vykon vazby v trvani 619 dni, z ¢oho vyplyvalo, ze na
dany pripad bolo potrebné pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy aplikovat’ zakonné ustanovenia,
uc¢inné v ¢ase vykonu vézby zalobcu. Aj ked’ kritéria, podl'a ktorych sa urcuje vySka nemajetkovej ujmy
boli do zék. ¢. 514/2003 Z. z. zavedené az s u¢innost’ou od 01. janudra 2009 zakonom ¢. 517/2008 Z.z.,
bolo potrebné uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy posudzovat’ v zmysle tychto kritérii.
Podl'a rovnakych kritérii totiz pravna aj sudna prax postupovala ddvno pred ucinnostou tejto novely,
preto tym, ze z&kon sa novelizoval az s uc¢innostou od Ol. januara 2009, ni€ sa nezmenilo na
posudzovani naroku, lebo sudy zohl'adnovali tieto kritéria uz v ¢ase, kedy ich ustanovenie § 17 vyslovne
neobsahovalo.

2. 6. Odvolaci sud nasledne vyslovil nazor, ze urcenie finanéného odSkodnenia Zalobcovi malo byt
stanovené podla celkovej dizky obmedzenia jeho osobnej slobody v trvani 619 dni, pretoze &asové
okolnosti st objektivne vyjadritelnym kritériom pre posudenie od$kodnenia. NavySe poukdzal aj na
judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ktora zakotvila rovnaké orienta¢né kritéria pre stanovenie
vys$ky nemajetkovej ujmy. Vyska nemajetkovej ujmy stanovena stdom prvej inStancie, ktory pri pouziti
tychto kritérii uréil nahradu za 1 dent vykonu vdzby vo vyske priblizne 8 Eur, bola podla nazoru
odvolacicho sudu nizka, nakolko tato nevychadzala z porovnatelnej Grovne odSkodnenia v inych
eurdpskych S$tatoch - Signatarov dohovoru, ktory za deil obmedzenia osobnej slobody stanovuji
nahradu vo vyske od 20 Eur po 50 Eur (rozsudok Najvyssicho sudu CR sp. zn. 30Cdo/2357/2010).
Celkovo stanovena vyska nahrady nemajetkovej ujmy sudom prvej inStancie vo vySke 5 000 Eur teda
bola podla nazoru odvolacieho sudu vzhl'adom na dizku vykonu vizby v trvani 619 dni nizka a nebola v
stlade s poziadavkou spravodlivosti. Vzhl'adom na to, Ze v danej veci bolo (i¢inné) odvolanie podané len
zalovanou, nemohol rozhodnit v neprospech odvolatela a priznat Zzalobcovi vys$Siu nahradu
nemajetkovej ujmy.

2. 7. Odvolaci sud dalej uviedol, ze zaver sudu prvej inStancie, Ze zalobca si sadm vézbu nezavinil,
povazuje za spravny. V tejto suvislosti uviedol, Ze pre posudenie, ¢i obvineny si vizbu zavinil sam su
vyznamné skuto&nosti, ktoré boli dovodom pre jeho vzatie do vizby, pripadne jej trvanie, &i predizenie
(rozsudok NS CR zo diia 26. novembra 2003 sp. zn. 25Cdo 882/2003). Mozno prisved¢it’ Zalovanej, Ze
vzhladom na to, ze zakon nevyzaduje ur¢iti formu zavinenia vazby, postacuje aj naplnenie predpokladu,
ktorym je nevedoma nedbanlivost’. Zavinenie obvineného na vzati do vizby znamena, Ze jeho zavinené
konanie (aspoil vo forme nevedomej nedbanlivosti) bolo dévodom k podaniu a vyhoveniu navrhu na jeho
vzatie do védzby. Nie je preto vyznamné, ¢i konanie obvineného vyvolalo podozrenie, Ze bol spachany
trestny ¢in a ¢i naplnilo skutkovi podstatu trestného ¢inu, pre ktory bol stihany. Pre vyvodenie zaveru,
ze obvineny si sam zavinil vézbu by bolo potrebné, aby vykonanym dokazovanim boli zistené také
konkrétne skuto¢nosti, vyznamné pre rozhodnutic o vzati do vézby, ktoré by sved¢ili o tom, ze
obvineny si vdzbu zavinil sam. Z uznesenia o vzati do vizby obvineného a ani z inych listinnych dokazov
obsiahnutych v trestnom spise nevyplyvali také konkrétne dévody, z ktorych by mohol vyplynut’ zaver
o zavineni zalobcu na vzati do védzby, ktord bola uvalena v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ a ¢/ Trestného
poriadku. Takymito skuto¢nostami nie je ani fakt, Ze obvineny sa mal dopustit’ skutku, ktory mu bol
kladeny za vinu poc¢as podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody za obdobny skutok.



Za taka skuto¢nost’ nemozno povazovat ani to, ze obvineny nevystupil z auta pri jeho zadrzani pocas
sluzobného zakroku, ako spravne konsStatoval sud prvej inStancie. Aj podla ndzoru odvolacicho sidu
vykonanym dokazovanim nebolo zistené Ziadne také konanie Zalobcu pred jeho vzatim do vézby, z
ktorého by bolo mozné vyvodit, Ze si vizbu zavinil sam.

2. 8. Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyhovujicom vyroku v
stlade s § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

3. 1. Proti rozsudku odvolacicho sudu vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie vo
vyhovujucom vyroku podala Zzalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, v ktorom ziadala, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. 2. Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

3. 3. V odévodneni dovolania namietala, ze rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim stidu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom a rozhodnutie sudu zéaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Tuto
pravnu otazku Specifikovala in concreto: ¢i mozno predchadzajice pravoplatné odstidenie za umyselny
trestny ¢in rovnakej povahy ako je trestny ¢in, z ktorého je osoba o ktorej vdzbe sa rozhodovalo
obvinena, v spojeni so skuto¢nostou, Ze v Case rozhodovania bol obvineny v skuSobnej dobe
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody za trestny ¢in obdobny ako sa mu kladol za
vinu, povazovat’ za naplnenie ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a/ zak. ¢. 514/2003 Z. z. o zavineni vdzby
zalobcom, vylucujuceho vznik prava na nahradu $kody sposobenej vizbou, ak dévodom viazby podla
rozhodnutia sudu o vizbe bola obava z pokra¢ovania v trestnej ¢innosti, teda dévod podla § 71 ods. 1
pism. c/ zédkona €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok resp. podla § 67 ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 141/1961
Zb. o trestnom konani sidom.

3. 4. Za nespravne pravne posudenie zalovana povazovala t skuto¢nost, ze napriek jej namietke o
zavineni vazby zalobcom podla § 8 ods. 6 pism. a/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z., [ktoré malo spocivat v
predchadzajicom spdsobe zivota Zalobcu a v jeho pravoplatnom odstdeni za Gmyselny trestny ¢in
rovnakej povahy ako bol trestny ¢in, z ktorého bol pri rozhodovani o vdzbe obvineny, pricom v Case
rozhodovania o vézbe bol naviac v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody za rovnaky trestny ¢in (z hladiska naplnenia skutkovej podstaty v zmysle Trestného zakona)
ako sa mu kladol za vinu], ktori vzniesla uz pred sudom prvej inStancie, vo veci konajice sudy
nevzhliadli na naplnenie dikcie ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a/ zak. ¢. 514/2003 Z. z. a na hou uvadzané
skuto¢nosti a Zalobu z tohto dévodu nezamietli, ale Zalobcovi priznali ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Zastava nazor, ze v pripade zalobcu bola uvedenymi skutocnostami naplnend hypotéza
ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a/ zak. ¢. 514/2003 Z. z. o zavineni vazby zalobcom, a z tohto dovodu
bolo potrebné zalobu Zalobcu v celom rozsahu uplatneného naroku zamietnut. Zaver odvolacieho sidu a
sudu prvej inStancie, ze zalobca nezavinil svoje vzatie do vdzby spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni. M4 za to, Ze predchadzajuce pravoplatné odsudenie za imyselny trestny ¢in rovnakej povahy
ako je trestny ¢in z ktorého je osoba o ktorej vdzbe sa rozhoduje obvinena, predstavuje dostatocny
zaklad pre dévodnu obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti, a tym aj dovod vézby podla § 71 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku. V pripade Zalobcu ne§lo len o skuto¢nost’ samotného rozhodovania o
vézbe naviac v skasobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody za rovnaky
trestny ¢in ako sa mu kladol za vinu, ale o to, Ze nebyt’ aktivneho iimyselného konania Zalobcu, ktoré v
predchadzajicom obdobi viedlo k jeho odsudeniu za spachanie trestného ¢inu, nebola by dana dévodna
obava, ze v pripade ponechania na slobode bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti. Uvedené skutocnosti
dostatoénym spdsobom odévodnuju zaver, Ze zalobca predoSlym spravanim a spésobom Zivota
predchadzajicim rozhodovaniu o vézbe zalozil dovody vdzby. V zavere svojho dovolania Zalovana
uviedla, Ze oslobodenie spod obzaloby je prvotnym a bezpodmiene¢nym predpokladom vzniku prava na
nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o vézbe, pricom ulohou civilného sudu v pripadnom néslednom
konani o ndhradu $kody nie je skimat’ zdkonnost’ nariadenia vazby v trestnom konani, pri¢om na takéto
skimanie civilny sud nema ani pravomoc, ale ma len posudit’, ¢i vo veci nie st dané predpoklady pre
naplnenie niektorého z doévodov pre vyli¢enie naroku na nahradu $kody spdsobenej vazbou v zmysle
ustanovenia § 8 ods. 6 zak. ¢. 514/2003 Z. z.

4. Zalobca sa k dovolaniu zalovanej nevyjadril.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, ktorou je
pravnicka osoba, za ktort kond zamestnanec alebo ¢len, ktory ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP) v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), sktimal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zéveru, ze dovolanie je vzhladom na
uplatneny dovolaci dovod (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) pripustné, avSak nie je dévodné.

6. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak zadkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

7. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8.V danom pripade dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi eSte nebola vyrieSena. Aby urcita otazka mohla
byt relevantna z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné charakteristické
znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu otazku). Zo
zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa
tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zadkonnika,
Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie
zaviselo od aplikdcie a interpretdcie procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktoru odvolaci
sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej
nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemdze byt’
povaZovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP musi byt procesnou stranou v dovolani nastolend jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom.
Otazkou relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je teda pravna otazka (od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu), ktora eSte nebola rieSena dovolacimi senatmi najvyssicho stdu,
takze vo vzt'ahu k nej sa ani nemohla vytvorit’ a ustalit’ rozhodovacia prax dovolacieho sudu a preto je tu
dana potreba, aby dovolaci sid ako najvy$Sia sudna autorita tito otdzku vyrieSil. Ak procesna strana
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/ konkretizovat’ prdvnu otadzku rieSentl
odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sid, b/ podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato
otazka spravne rieSena.

9. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vyluéne na zaklade
dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP)
kla¢ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako
dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a naleZite doloZzi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otdzky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

10. Sucasnd pravna uprava dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnit' o tom, ¢i ide o otdzku



zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohladu rozhodnut’ o pripustnosti
dovolania. Dovolaci sud o tom, ze dovolanie je z tohto ddvodu pripustné, nevyddva osobitné
rozhodnutie, ale sdm si posudi tito otazku ako predbeznu a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru,
ide o pripustné dovolanie a dovolaci sid bez d’alSicho preskima napadnuté rozhodnutie a meritérne o
nom rozhodne. V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne odovodnit’, ze dovolanie je pripustné,
pretoze zasadna pravna otazka nebola dovolacim stidom dosial’ rieSend, pricom ddévodom dovolania
potom moéze byt len otdzka pravneho posuidenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho
sudu ako aj odévodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel (Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
Beck, str. 1382).

11. Z obsahu dovolania (vychadzajic z ¢lanku 11 ods. 1 Zékladnych principov CSP a ustanovenia § 124
ods. 1 CSP) vyplyva, ze zalovana za dosial’ dovolacim stidom nerieSenti povazuje otazku, ¢i mozno
predchadzajiice pravoplatné odsudenie za umyselny trestny ¢in rovnakej povahy ako je trestny ¢in, z
ktorého je osoba o ktorej vdzbe sa rozhodovalo obvinena, v spojeni so skutonostou, ze v Case
rozhodovania bol obvineny v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody za trestny ¢in obdobny ako sa mu kladol za vinu, povazovat’ za naplnenie ustanovenia § 8 ods. 6
pism. a/ zak. ¢. 514/2003 Z. z., o zavineni vizby zalobcom, vylucujuceho vznik prava na ndhradu $kody
sposobenej vizbou, ak dovodom vézby podla rozhodnutia sidu o védzbe bola obava z pokracovania v
trestnej ¢innosti, teda dévod podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku resp. podla § 67 ods. 1
pism. ¢/ zékona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidom.

12. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie stid k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

13. Zodpovednost’ za §kodu sposobentl rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim
o vizbe v zmysle § 8 zak. ¢. 514/2003 Z. z. moéze zaloZzit' len rozhodnutie vydané v ramci trestného
konania. Zo znenia § 8 zak. ¢. 514/2003 Z. z. je nepochybne zjavné, ze narok na nahradu skody méze
zalozit' len "nezdkonné" rozhodnutie o treste alebo "nezdkonné" rozhodnutie o ochrannom opatreni,
priCom v pripade rozhodnutia o vézbe plati, Ze zodpovednost’ za Skodu modze za zdkonom stanovenych
podmienok zalozit' aj také rozhodnutie o vidzbe, ktoré nebolo nezakonné. Z ustanovenia § 3 ods. 1
zakona o zodpovednosti za Skodu vyplyva, Ze za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim o vézbe
zodpoveda §tat, t.j. Slovenska republika.

14. Pozitivnym vymedzenim predpokladov vzniku naroku na nahradu $kody v zmysle ustanovenia § 8
ods. 5 zak. ¢. 514/2003 Z. z. je naplnenie niektorej z hypotéz predpokladanych v citovanom ustanoveni,
t.j. ze voCi osobe, ktora bola vzatd do vézby, bolo trestné stihanie zastavené, bola spod obzaloby
oslobodena alebo vec bola postupena inému organu. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
sposobenu nezakonnym rozhodnutim je existencia nezakonného rozhodnutia, existencia $kody, pri¢inna
suvislost’ medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim, a to pri splneni vSetkych troch zakonnych
podmienok suc¢asne. Negativne vymedzenie predpokladov vzniku naroku na nahradu $kody v zmysle
ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a/ zdkona 514/2003 Z. z. ustanovuje o.i., ze pravo na ndhradu Skody
nevznikne, ak si osoba uloZenie trestu ochranného opatrenia alebo vézbu zavinila sama.

15. Ustanovenie § 8 ods. 5 zadkona o zodpovednosti za §kodu vychadzajuc z logického a systematického
vykladu je prvym predpokladom vzniku naroku, nakolko je kumulativnou podmienkou st¢asné
nenaplnenie ziadneho z negativnych predpokladov, za ktorych narok na nidhradu $kody nevznikne (§ 8
ods. 6 zak. €. 514/2003 Z. z.) to znamena, ze narok na ndhradu $kody nevznikne ani v pripade danosti
niektorého z pozitivnych predpokladov vzniku naroku na ndhradu Skody spdsobenej rozhodnutim o



vizbe ustanovenych v § 8 ods. 5 citovaného zakona.

16. Predmetna pravna uprava vychadza najmd z ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd, podla ktorého kazdy, kto bol zatknuty alebo pozbaveny slobody v rozpore s
ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie. V suvislosti s § 8 zdkona o zodpovednosti za
skodu je vsak potrebné prihliadat’ aj na ustanovenia &1. 17 Ustavy SR, ktory garantuje osobnu slobodu.

17. V preskiimavanej veci zalovand opodstatnene namietala, Zze pravna otazka in concreto, ¢i mozno
predchadzajiice pravoplatné odsudenie za umyselny trestny ¢in rovnakej povahy ako je trestny ¢in, z
ktorého je osoba o ktorej vdzbe sa rozhodovalo obvinena, v spojeni so skutonostou, ze v Case
rozhodovania bol obvineny v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody za trestny ¢in obdobny ako sa mu kladol za vinu, povaZzovat’ za naplnenie ustanovenia § 8 ods. 6
pism. zédkona o zodpovednosti za Skodu, o zavineni vézby zalobcom, vylu€ujuceho vznik prava na
nahradu Skody spdsobenej vizbou, ak dévodom vizby podla rozhodnutia sidu o vdzbe bola obava z
pokraCovania v trestnej ¢innosti, teda dovod podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku resp. podla
§ 67 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidom, dosial’ dovolacim stidom rieSena
nebola.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca bol vzaty do vizby uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie
zo dna 19. oktobra 2007 sp. zn. 0Tp/424/07, ktora zacala plynit’ 16. oktobra 2007, v celkovom trvani
619 dni, a to z vazobnych dovodov v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ a ¢/ Trestného poriadku, priCom v
danom pripade k zadrzaniu zalobcu doslo po tom, ¢o bol po isti dobu odpo¢uvany a sledovany, avSak
tieto ukony (ako bolo v trestnom konani konStatované) neboli vykonané v stlade so zdkonom. Ak
dovolatel’ka namieta a ma za to, Ze v danom pripade bolo vzatie do vdzby zavinené samotnym Zalobcom,
a to vzhladom na jeho predchadzajice pravoplatné odsudenie, a tiez plynutie skuSobnej doby
podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody za obdobny trestny ¢in ako sa mu kladol za
vinu v dobe vzatia do vézby, podporiac dovody vizby odmietnutim vypovedania v nepritomnosti
obhajcu a nevystupenim z motorového vozidla na vyzvu policie, poukazujic na to, ze zdkon o
zodpovednosti za Skodu nevyzaduje urciti formu zavinenia viazby a postac¢uje k naplneniu predpokladu
nevedoma nedbanlivost, dovolaci sid konStatuje, Ze predmetni namietku povazuje za neopodstatnent a
neddvodnu.

19. Je potrebné vychadzat’ z toho, Ze vézba je prostriedkom na zaistenie obvineného pre ucely trestného
konania zo zdkonom stanovenych dévodov (§ 71 Trestného poriadku). Vézba z dévodu podla § 71 ods.
1 pism. a/ Trestného poriadku, ma zabranit' tomu, ze obvineny uSiel alebo sa skryval, aby sa tak vyhol
trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho totoznost’ thned zistit’, ak nema stale bydlisko
alebo ak mu hrozi vysoky trest. Vézba z doévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, ma
preventivny charakter a méa zabranit' tomu, aby obvineny d’alej pokracoval v skutku, pre ktory mu bolo
oznamené (vznesené) obvinenie z trestného Cinu. Zavinenie vézby samotnou osobou, ktora Ziada o
nahradu $kody, zdkon o zodpovednosti za Skodu blizSie nedefinuje, preto je interpretdcia a aplikacia
tohto zakonného ustanovenia zverena vSeobecnym sudom, ktoré o narokoch na nadhradu Skody
sposobenej vdzbou rozhoduju. Pri tomto rozhodovani vychadzaju vzdy z konkrétnych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, zistenych z riadne vykonaného dokazovania, a na zéklade toho urobia pravny zaver
0 zavineni, resp. nezavineni vizby osobou ziadajucou nahradu $kody.

20. V okolnostiach pripadu Zalobcu je aj z pohl'adu dovolacieho stidu nepochybné, ze zavinenie Zalobcu
na uvaleni predmetnej vizby nemoZzno vidiet' len v tom, Ze i§lo o osobu predtym niekolkokrat sudne
trestanii pre obdobny trestny ¢in, pretoze vzhladom na jeho spravanie v dobe vzatia do vézby
neexistovali ziadne konkrétne okolnosti a skuto¢nosti objektivne oddvodnujuce existenciu dovodnej
obavy, ze by mohol pokradovat’ v trestnej ¢innosti obdobnej povahy. Samotna skutoénost, Ze v
predchadzajicom obdobi preukazatelne spachal totozni alebo obdobnu trestnii ¢innost’ (za ktoru bol
pravoplatne odsudeny) sama osebe neznamena automaticky zanik jeho prédva na nahradu Skody
sposobenej rozhodnutim o vizbe v zmysle ustanovenia § 8 ods. 6 zdk. ¢. 514/2003 Z. z. Zavinenie
zalobcu na jeho vzati do vdzby nemozno vidiet' ani v tom, Ze sa ako obvineny ku spachaniu trestného



¢inu nepriznal alebo Ze odmietol vypovedat, pretoze len vyuzil svoje procesné prava, ktoré v ramci
daného §tadia trestného konania mal. Dovolaci sid povazuje za nevyhnutné poukézat’ i na to, Ze na
steroch z ruk zalobcu sa nenasli zZiadne stopy po drogach, a pokial’ sa nasli stopy v moci, tak tato
skuto¢nost’ bola Zalobcom v priebehu trestného konania ispesne namietana, ked’ tvrdil, Ze mo¢ trestnym
organom nevydal a Ze neexistuje ani zapisnica o jeho vydani, a teda ani tato argumentacia neobstoji z
hladiska zaveru, Ze si vdzbu zavinil sam a preto mu v zmysle ustanovenia § 8 ods. 6 zak. ¢. 514/2003 Z.
z. nevzniklo pravo na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o vézbe. Zavinenie Zalobcu na vzati do
vazby reSpektujuc predovSetkym princip spravodlivosti, av§ak v sulade principom prezumpcie neviny,
by v danom pripade bolo preukdzané, ak by tomu nasvedCovali okrem vysSie uvedeného aj iné
skuto¢nosti, a to napriklad nalez drog najdeny v ramci telesnej integrity Zalobcu, ¢o sa vSak nestalo.

21. Z vysSie uvedeného oddvodnenia vyplyva, Ze dovolacia namietka zalovanej, ze napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu vo veci samej spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci v fiou vymedzenej
(vyssie Specifikovanej) pravnej otazke, ktord je podkladom pre opodstatnenost’ naroku zalobcu na

9,

nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o vizbe, je neddvodna a preto dovolaci sud jej dovolanie podla
ustanovenia § 448 CSP zamietol.

22. Zalobca bol v dovolacom konani uspe$ny a preto na zaklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouzitim §
255 ods. 1 CSP by mal (potencialny) narok na ndhradu trov dovolacieho konania. Zalobcovi viak
preukazatelne Ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli (k dovolaniu Zalovanej sa nevyjadril) a preto
mu dovolaci sud nahradu trov dovolacicho konania nepriznal.

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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