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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v spore Zalobkyne VELM, spol. s r. 0., so sidlom 023 05 Nova
Bystrica 878, ICO: 31 616 607, zastipenej Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o.,
so sidlom Poto¢na 2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti zalovanej Komunalna poistoviia, a.
s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zastupenej
advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, so sidlom Dvotadkovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o
zaplatenie 19.080,28 eur s prislu§enstvom, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského studu v Ziline
¢. k. 13Cob/294/2016-152 z 19. aprila 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanegjod mieta.

I1. Zalobkyiia m & voci zalovanej n 4 r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,, odvolaci std“) rozsudkom &. k. 13Cob/294/2016-152 z 19. aprila
2017 potvrdil medzitymny rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 5Cb/13/2013-101 z 22. septembra
2014 v zneni opravnych uzneseni ¢. k. 5Cb/13/2013-125 z 31. marca 2016, ¢. k. 5Cb/13/2013-130 z
18. jula 2016 a ¢. k. 5Cb/13/2013-135 z 24. oktdbra 2016.

2. V oddévodneni potvrdzujuceho rozsudku odvolaci sud podrobne uviedol odévodnenie napadnutého
rozsudku Okresného stdu Cadca (dalej aj ,,stdu prvej instancie”), z ktorého vyplyva, Ze predmetom
zaloby bol narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 19.080,28 Eur s prisluSenstvom titulom nahrady $kody.
Sud prvej inStancie napadnutym medzitymnym rozsudkom rozhodol tak, Ze zaklad naroku je dany.
Wchadzal zo zistenia, Ze sporové strany uzavreli diia 9. jila 2008 poistnu zmluvu ¢. 0100007065 a
dodatkom k nej, u¢innym od 10. jula 2008, sa pripoistili rizikd - tarcha snehu a atmosférické zrazky.
Predmetom poistenia bola vyrobna hala zalobkyne, leZiaca na parcele ¢. XXXXXX/X v J. G., ktora bola
poistena na sumu 499.402,51 eur. Dna 18. februara 2012 nastala poistna udalost, kedy na poistenej
nehnutelnosti sa pod tarchou snehu ohli okraje streinej krytiny po celej dizke budovy, poohybali sa stity
a zlomil sa pristresok, ¢im vznikla §koda. Tato poistnd udalost’ bola nasledne zlikvidovana oznamenim,
7e $kodova udalost’ nie je likvidna. Zalovana poistoviia v zmysle dodatku k poistnej zmluve vychadzala z



technickej normy STN 73 00 035, pricom do vzorca pre vypocet zataze snehu vlozila koeficient
zatazenia 2,968 kN/m2, ktory koeficient nekoreSponduje s koeficientom platnym v case, ked’ bola
predmetna budova postavena (medzi rokmi 1988 - 1990). Podl'a zalobkyne vSak nie je mozné do vzorca
na vypocet davat’ koeficient platny v roku 2012, t. j. 20 rokov po postaveni predmetnej budovy, ktora
bola stavana na zaklade technickych noriem platnych v Case jej postavenia. Z odborného vyjadrenia
statika - spolo¢nosti DRR, s.r.0. zo dna 10. decembra 2012 vyplyva, Ze zo strany znaleckej organizacie
INSERVIS Slovakia s.r.o0., ktort si objednala zalovand, boli nespravne zaddvané hodnoty z roku 2012,
namiesto hodnét platnych v Case postavenia stavby. Statik spolocnosti DRR, s.r.o. vo svojom
odbornom vyjadreni vypocital, ze po zaradeni hodnoty 2,40 kN/m2, teda hodnoty platnej v roku 1993,
doslo k prekroceniu zataze snehu, a tym padom bola uvedena $kodova udalost’ likvidna. Tuto hodnotu
zadal statik na zéklade oznamenia Slovenského hydrometeorologického tstavu (dalej len ,,SHMU®)
vyziadaného objednédvkou na uvedenie hodnoty zakladného zataZenia snehom podla CSN 73 00 35 v
obdobi do roku 1992 pre poziciu Vychylovka, kde bolo oznamené, ze zat'azenie snehom je 2,40 kN/m?2.

3. Po oboznameni sa so spisovym materidlom a po vykonanom dokazovani vysluichom sporovych stran
a svedkov sud prvej indtancie dospel k zéveru, Ze neexistuje rozdiel medzi normami CSN 73 00 35 a
STN 73 00 35. Wpocuti zastupcovia spolo¢nosti DRR, s.r.0. a INSERVIS Slovakia s.r.o0. konStatovali,

Ze nimi pouZité postupy su totozné, uvazovali s rovnakymi normovymi sucinitelmi zavislosti tiaze a
tvaru zastreSenia. Odborné vyjadrenia robili na objednavku svojich klientov s tym, ze INSERVIS
Slovakia s.r.o. zadavala tiaz snehu urc¢enu v danej oblasti pre rok 2012 vo vyske 2,82 kN/m2 a DRR,
s.r.0. zadavala hodnotu tiaZze od roku 1955 do roku 1993 vo vyske 2,40 kN/m2, pricom obe spolo¢nosti
vychadzali z idajov SHMU o zat'azeni snehom. Std prvej inStancie dalej poukazal na dodatok k poistnej
zmluve, u¢inny od 10. jula 2008, z ktorého vyplyva, Ze pravo na plnenie z pripoistenych rizik uvedenych
v bode 1 vznikne poistenému v pripade, Ze zatazenie vlastnou nadmerne zvySenou hmotnost'ou
napadnutého snehu pdsobi poskodzujico na nosni konstrukciu strechy a nasledne na stre$nu krytinu,
priom zat'azenie snechom prekro¢i ur¢ené limity podla STN 73 00 035 - Zatazenie stavebnych
konstrukcii. Ked’ze znalci konstatovali, Ze normy CSN 73 00 35 a STN 73 00 35 su totozné a pouzili
rovnaky vzorovy vypocet, pricom kazdy z nich prihliadal na potvrdenie o prekroc¢eni vydané prisluSnym
pracoviskom SHMU, kedy jedno vyjadrenie sa tykalo roku 2012 a druhé roku 1993, je podla sudu prvej
indtancie zrejmé, e z dodatku k poistnej zmluve nevyplyva, ku ktorému ditu malo byt potvrdenie SHMU
vydané, teda ¢i ku vzniku $kodovej udalosti alebo k ¢asu, ked’ bola budova stavana. Sud prvej inStancie
z logického hradiska dospel k zaveru, Ze odborné vyjadrenia mali vychadzat’ z potvrdenia SHMU v &ase,
kedy bola budova projektovand, pretoze projektant objektu mal hodnotu zakladnej tiaze snehu 2,40
kN/m2 za obdobie do roku 1993 k dispozicii a je jednozna¢né, Ze objekt navrhoval na tuto hodnotu. Sud
prvej inStancie sa stotoznil s nazorom zalobkyne, Ze nie je spravne uvazovat' s hodnotou zakladnej tiaze
snehu, ktora bola uréena v roku 2012, pretoze budova stavana v roku 1993 nemohla byt dimenzovana
na normu a limity pre rok 2012. Podl'a vyjadrenia INSERVIS Slovakia s.r.0. bolo potrebné vychadzat’ z
roku 2012 a pri uvazovani zatazenia s hodnotou 2,82 kN/m2 potom nedo$lo k prekroCeniu oproti
projektovanému stavu. Naopak, podla vyjadrenia DRR, s.r.o. pri pocitani s tiaZzou snehu v roku 1993
bolo zistené, Ze hodnota zat'azenia podla vtedy platnej normy bola prekroc¢ena o 4,7 %. Sud prvej
inStancie poukazal aj na spravu spolo¢nosti INSERVIS Slovakia s.r.o., z ktorej vyplyva, ze hodnota
zat'azenia 2,82 kN/m2 sa nachadza velmi blizko vypoctovému zatazeniu snehom 2,968 kN/m2, teda
odchylka je velmi mald a zatazenie dosiahlo 95 % projektovaného stavu. Ani samotnd INSERVIS
Slovakia s.r.o. nevylicila, ze pri uvazovani vrstvy starého, cerstvého a ulezaného snehu, vzhladom na
Specifické klimatické podmienky na danom mieste, mohlo dojst’ aj k vac¢Siemu zatazeniu, ako uvadza
posudok vypracovany SHMU, a tym aj k prekrodeniu vypo&tového zataZenia snehom. Std prvej
inStancie sa preto priklonil k ndzoru, ze v danom pripade bolo potrebné uvazovat’ s hodnotou zékladnej
tiaze snehu na obdobie rokov 1955 - 1993 a doslo k prekro¢eniu navrhového zatazenia budovy o 4,7 %,
v dosledku ¢oho potom mala byt uznana aj poistna udalost’ zalobkyne.

4. Na odvolanie zalovanej odvolaci sud bez nariadenia pojednavania podla § 219 ods. 3 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) medzitymny rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil. Za ucelom posudenia odvolacich dévodov Zalovanej, ktorymi bol odvolaci sud v
zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany, sa tento v potrebnom rozsahu oboznamil s obsahom spisového



materialu a konStatoval, ze Zalobkyna si v konani uplatnila narok na poistné plnenie z titulu $kodovej
udalosti, kedy pod tarchou snehu doslo k poskodeniu nehnutelnosti leziacej na parcele ¢. XXXXXX/X.
Podl'a dodatku k poistnej zmluve zo dna 9. jila 2008 bolo potrebné otazku zat’azenia pdsobiaceho v
dosledku tarchy snehu posudzovat' s prihliadnutim na prekro¢enie/neprekrocenie limitov uréenych
podla STN 73 00 35. V konani medzi stranami bolo sporné, ¢i je potrebné prihliadat’ na znenie tejto
normy platné v Case, kedy bola predmetna budova postavena, alebo v Case, kedy doslo ku Skodovej
udalosti. Zalovand v podanom odvolani napadla predovietkym zaver sidu prvej inStancie, ktory pri
posudzovani tejto spornej otazky vysiel z normy platnej v obdobi postavenia dotknutej budovy, na
zaklade coho konstatoval prekroc¢enie tiaze snehu podla tejto normy a tym aj dévodnost’ uplatneného
naroku zalobkyne. Spornost’ tejto otazky vyplyva aj z predloZzenych odbornych vyjadreni, kedy v zmysle
odborného vyjadrenia zabezpe¢eného zalobkynou od spolo¢nosti DRR, s.r.o. je potrebné vychadzat’ zo
znenia technickej normy, platného v obdobi do roku 1993, teda v Case, kedy predmetnd budova bola
postavena a naopak, podla spravy spolo¢nosti INSERVIS Slovakia, s.r.0. je potrebné vychadzat' zo
znenia technickej normy v Case, kedy doslo k poskodeniu budovy tarchou snehu. Nejasnosti ohl'adom
vykladu tohto dodatku potvrdzuje aj samotné odvolanie, v ktorom Zalovana uvadza, Ze zalobkyna Ziadala
posudzovat’ rozhodujice okolnosti podla technickej normy v ¢ase budovania predmetnej budovy,
pricom zalovand ma za to, Ze mdze platit’ aj opak, teda ze rozhodujuce je potvrdenie ku dilu Skodovej
udalosti.

5. Odvolaci sud zhodne so stidom prvej inStancie dospel k zaveru, ze otazku medzného zat'azenia, ktoré
je rozhodujice pre postudenie vzniku naroku na plnenie z pripoisteného rizika poskodenia budovy
tarchou snehu, je potrebné riesit’ podla normy platnej v Case, kedy bola predmetna budova postavena,
teda v zneni do roku 1993 s hodnotou 2,40 kN/m2, a nie podla zatazenia urceného spolo¢nostou
INSERVIS Slovakia, s.r.o., ktord medzni hodnotu zataZenia podla normy platnej v ¢ase Skodovej
udalosti ur¢ila vo vyske 2,968 kN/m2. Za situacie, kedy dodatok k poistnej zmluve neriesil otazku, ktoré
¢asové znenie normy sa ma pouzit, nie je podl'a nazoru odvolacicho stidu mozné dospiet’ k zaveru, ze
rozhodujice je znenie v ¢ase Skodovej udalosti, ak s takymto znenim nebolo mozné kalkulovat’ v ¢ase
projektovania a vystavby predmetnej budovy. Zataz uréena podla stanoviska SHMU zo diia 5. marca
2012 v rozsahu 2,82 kN/m2 prekrocila medzné hodnoty podla technickej normy platnej v case
postavenia predmetnej budovy vo vyske 2,40 kN/m2, ¢im su dané predpoklady pre vznik naroku na
plnenie z pripoisteného rizika podla dodatku zo dnha 9. jala 2008. Odvolaci sud poukazal aj na zavery
spolo¢nosti INSERVIS Slovakia, s.r.o., ktord v posudku vypracovanom pre zalobkyniu nevylacila, ze
tarcha snehu mohla byt vo vy$Som rozsahu az do 3,5 kN/m2, a teda mohlo dojst’ k eSte vacSiemu
zataZzeniu, ako uvadza stanovisko SHMU. Uvedené zavery potvrdzuje aj stanovisko SHMU zo diia 13.
novembra 2012, vypracované na ziadost’ Zalobkyne, ktoré pocita s hornou hranicou intervalu zatazenia
snehom az v rozsahu 3,20 kN/m2. Po zohl'adneni takto vymedzeného rozsahu mozného zat'azenia az do
3,20 kN/m2, resp. az do 3,5 kN/m2, by bolo prekrocené medzné zat’azenie nielen podl'a normy platnej v
¢ase postavenia predmetnej budovy, ale aj podl'a normy platnej v ¢ase vzniku $kodovej udalosti.

6. Ako neopodstatnent posudil odvolaci stid argumentaciu Zalovanej s poukazom na ¢l 2 bod 2
v§eobecnych poistnych podmienok, podla ktorého poistoviia poskytuje poistné plnenie zodpovedajiice
primeranym nakladom na opravu alebo znovuzriadenie poSkodenej ¢i zniCenej veci v Case vzniku
poistnej udalosti. Odvolaci sud k tomu uviedol, ze sa jedna o zmluvné dojednanie Gc¢astnikov, ktoré je
aplikovatelné vyluéne na otazku urCenia vysky poistného plnenia, ktoré sa podla tohto zmluvného
dojednania odvija od primeranych nakladov na opravu alebo znovunadobudnutie zniCenej veci, ktoré
naklady sa urcuju k ¢asu vzniku poistnej udalosti. Predmetné zmluvné dojednanie teda nerieSi otdzku
posudzovania vzniku naroku Zalobkyne na poistné plnenie, ale je relevantné len vo vztahu k urceniu
vysky poistného plnenia. K namietke zalovanej, Ze odborné vyjadrenie statika, predlozené zalobkyiiou, sa
vzt'ahuje na iny objekt, ktory nie je predmetom konania, odvolaci sid poukazal na vyjadrenie pravneho
zastupcu zalobkyne na pojednavani konanom dna 12. juna 2014, z ktorého vyplyva, Ze toto odborné
vyjadrenie bolo vyhotovené pre jednu z dvoch poskodenych budov Zzalobkyne, ktoré st od seba
vzdialené asi 10 metrov, a preto nebolo dévodné vyhotovovat' dve odborné stanoviska na rovnaké
zatazenie strechy s tym, Ze druhd z posSkodenych budov je predmetom iného sidneho konania vedeného
pred Okresnym sudom Cadca pod sp. zn. 10Cb/2/2013. Podl'a zapisu z obhliadky $kodovej udalosti,



ktora je sucastou spisu, boli pri §kodovej udalosti po§kodené dve budovy oznacené ako hala 11492/3 a
hala 11492/2, ktoré su predmetom tej istej poistnej zmluvy v zmysle zoznamu poisteného nehnutelného
majetku. Z dévodu hospodarnosti konania potom nie je mozné vyhodnotit’ ako relevantni namietku
zalovanej, Ze Zalobkyia vo vztahu k tymto dvom budovam, poistenym tou istou poistnou zmluvou a
poskodenym pri tej istej Skodovej udalosti, predlozila len jedno odborné vyjadrenie statika. Ako
nedovodné posudil odvolaci sud aj dalsie namietky Zalovanej, tykajice sa nevykonania fou
navrhovanych dékazov v konani pred sidom prvej inStancie.

7. Na zaklade vyS$sie uvedeného odvolaci sid dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty medzitymny
rozsudok sudu prvej inStancie je dovodné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
rozhodnutie. O trovach odvolacieho konania odvolaci sid nerozhodol s odévodnenim, Ze o nich bude
rozhodnuté az v kone¢nom rozhodnuti vo vecis prihliadnutim na spech sporovych stran.

8. Rozsudok odvolacieho stidu napadla Zalovana dovolanim z dévodu, Ze predmetné rozhodnutie zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena (§ 421
ods. 1 pism. b/ CSP). Rozsudok odvolacicho sudu podla ndzoru Zalovanej (dalej aj ,,dovolatelka)
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom dovolatelka nema vedomost o tom, ze by
obdobna prévna otézka bola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena. Dovolatel’ka poukazala na
sporny dodatok k poistnej zmluve zo dna 9. jula 2008, ktorym doSlo k pripoisteniu rizika ,tarcha
snehu®, pricom pravo na plnenie malo vzniknit' poistenému v pripade, ze ,,zataZenie vlastnou nadmerne
zvySenou hmotnostou napadnutého snehu poésobi poskodzujico na nosni konStrukciu strechy a
nasledne na stresnu krytinu, priCom zat'azenie snehom prekroci uréené limity podla STN 73 00 35 -
Zatazenie stavebnych konstrukcii. Potvrdenie o prekroéeni vyda prislusné pracovisko SHMU.“ Podl'a
stanoviska SHMU zo dita 5. marca 2012 bolo v predmetnej lokalite ku ditu §kodovej udalosti odhadnuté
zakladné zatazenie snehom na 2,82 kN/m2. Podla expertnej spravy spolo¢nosti INSERVIS Slovakia,
s.r.0., ktora bola vypracovana v sulade s dohodnutym pouzitim limitov podla STN 73 00 35 ku diu
Skodovej udalosti, bolo vypoctové zat'azenie snehom stanovené v hodnote 2,968 kN/m2. Vzhladom na
zévery SHMU teda nedoglo k prekroéeniu tohto limitu a Zalobkyni nevznikol narok na poistné plnenie v
zmysle poistnej zmluvy a dodatku. Zalobkyna naopak tvrdila, Ze pri vypoéte limitného zataZenia snehom
je nevyhnutné uvazovat’ s koeficientom, resp. prislusSnou normou, platnou v ¢ase vystavby predmetnej
nehnutelnosti, kde pri pouziti tychto tdajov by medzna hranica predstavovala hodnotu 2,40 kN/m2, z
¢oho vyplyva, Ze pri Skodovej udalosti doslo k jej prekroceniu a zalobkyni vznikol narok na poistné
plnenie. Sud prvej inStancie aj odvolaci sud dali v uvedenej spornej otazke bez d’alSiecho za pravdu
zalobkyni, ¢im podl'a nazoru dovolatel’ky vo vysledku vec nespravne pravne posudili. Dovolatelka je
toho nazoru, ze ak v ramci dodatku k poistnej zmluve bolo medzi sporovymi stranami dohodnuté
posudzovanie prislu$nych limitov s odkazom na STN 73 00 35 bez akejkol'vek blizSej Specifikacie
postupu vypoctu zatazenia, je potrebné vychadzat' zo stavu tesne pred, resp. ku ditu Skodovej udalosti,
a teda aj vypocet limitného zatazenia mal byt ur¢eny k tomuto datumu. Odvolaci stid vSak dospel k
presne opa¢nému (nespravnemu) zaveru, ked uviedol, Zze ked’ze dodatok blizSie neriesil Casové znenie
STN 73 00 35, je toto potrebné vykladat’ na tarchu zalovanej a pouzit' prislusny koeficient z Casu
vystavby nehnutelnosti. Podl'a nazoru dovolatelky, ak odvolaci stid uzavrel, Ze v dodatku absentuje
bliz§ia $pecifikdcia postupu vypoctu, mal aplikovat’ Casové znenie STN 73 00 35, platné prave v Case
uzavretia dodatku. V zavere svojho dovolania zalovana poukazala na to, Ze v ¢ase Skodovej udalosti uz
norma STN 73 00 35 nebola v platnosti, kedze k 1. aprilu 2010 doSlo k jej zruseniu. Podl'a nazoru
dovolatel’ky je preto dodatok potrebné v rozhodnej Casti povazovat za ,,obsolétny” a Zzalobkyni
neprinalezi domahat’ sa poskytnutia poistného plnenia na jeho zéklade. Z tychto dovodov Zalovana
navrhla, aby dovolaci sud v zmysle § 449 ods. 3 CSP zmenil rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k.
13Cob/294/2016-152 z 19. aprila 2017 tak, Zze zalobu zamietne.

9. Zalobkyiia vo vyjadreni k dovolaniu v prvom rade spochybnila dodrzanie dvojmesa¢nej lehoty na
podanie dovolania v zmysle ustanovenia § 427 ods. 1 CSP s tym, Ze tato skuto¢nost’ (dodrzanie lehoty)
nevyplyva z textu dovolania. Pravne zavery uvedené v medzitymnom rozsudku sudu prvej in§tancie, ako
aj v potvrdzujucom rozsudku odvolaciecho sudu oznacila za spravne a suladné so zakonom. Poukazala na
to, ze k podobnym ziverom dospel Okresny sud Cadca tiez v konani sp. zn. 10Cb/2/2013, kde



pravoplatnym dopliacim rozsudkom (spravne méa byt medzitymnym rozsudkom - poznamka
dovolacieho stidu) rozhodol, Ze zaklad néaroku je dany. SkutoCnost, Ze v Case Skodovej udalosti uz
norma STN 73 00 35 nebola v platnosti, nema podl'a ndzoru Zalobkyne Ziaden vplyv na povinnost
zalovanej plnit’ v zmysle poistnej zmluvy a jej dodatku, ked’Zze v Case uzavretia zmluvy a dodatku bola
tato technickd norma platna. Poukaz dovolatelky na tdajni obsolétnost’ predmetnej Casti dodatku
povazuje za uéelovi snahu Zalovanej vyhnut' sa poistnému plneniu, ktora v§ak nema Ziadnu oporu v
zakone a ani racionalne opodstatnenie. Z tychto ddévodov Zalobkyna navrhla dovolanie Zalovanej ako
nedovodné zamietnut’.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s ustanovenim §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) najskor skimal, ¢i je dovolanie
zalovanej podané vcas, ked’Ze tato skutocnost’ bola protistranou spochybnena.

11. V posudzovanom pripade bolo dovolanie podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy
civilny procesny kédex. VEasnost’ dovolania bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni Civilného
sporového poriadku. Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od
doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané vcéas aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude.

12. Zo spisu dovolaci sud zistil, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bol zalovanej (ako
subjektu opravnenému na podanie dovolania v zmysle § 424 CSP) doruc¢eny 15. maja 2017 na adresu jej
pravneho zastupcu, advokata JUDr. Felixa Neupauera, o com sved¢i podpisana doruc¢enka posty na ¢. 1.
158 spisu. Lehota na podanie dovolania je zdkonnou procesnou lehotou uré¢enou podl'a mesiacov, pre
ktortt v zmysle § 121 ods. 3 CSP plati, Ze sa kon¢i uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim
zhoduje s diom, ked’ nastala skuto¢nost’ ur¢ujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym
diiom mesiaca. Na predmetnu lehotu sa vztahuji tiez ustanovenia § 121 ods. 4 a 5 CSP. Podl'a § 121
ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je poslednym diom
lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa posledny
deni lehoty urobi ukon na sude, alebo sa podanie odovzda orgénu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’; to
plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sidu mimo pracovného
casu.

13. V stlade s vysSie citovanymi zadkonnymi ustanoveniami zacala 2-mesa¢na lehota na podanie
dovolania Zalovanej plynat’ 15. mdaja 2017 a jej posledny deii pripadol na sobotu 15. jula 2017, v
dosledku ¢oho doslo k predizeniu lehoty na najblizsi pracovny defi, ktorym bol pondelok 17. jila 2017.
V tento den Zzalovana odovzdala svoje dovolanie - adresované sidu prvej inStancie - na poStovi
prepravu, o ¢om sved¢i obalka na ¢. 1. 164 spisu, opatrena podacou peciatkou Slovenskej posty, a. s.,
ktora nepochybne je organom s povinnostou dorucit’ predmetné podanie v zmysle § 121 ods. 5 CSP,
cast’ vety pred bodkociarkou. Dovolaci sud na zéklade uvedeného konStatuje, Ze dovolanie Zalovanej
bolo podané v¢as, t. j. v lehote uvedenej v ustanoveni § 427 ods. 1 CSP.

14. K namietke Zalobkyne, Ze dodrZanie dovolacej lehoty nevyplyva z textu dovolania, dovolaci sud
poznamenava, Ze naleZitosti, ktoré musi spihat’ dovolanie podané po 1. jili 2016 upravuje ustanovenie §
428 CSP, podla ktorého sa v dovolani okrem vSeobecnych nalezitosti podania v zmysle § 127 CSP musi
uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh). Nalezitostou dovolania teda nie je uvedenie skuto¢nosti, ktoré by preukazovali, ze
dovolanie je podané vcas. Dodrzanie lehoty na podanie dovolania dovolaci sud skiima z uradnej
povinnosti v rdmci zistovania podmienok dovolacieho konania, pri€om nie je viazany ani tym, ako tato
otazku pripadne posudil sud prvej inStancie v predkladacej sprave, ktorou bola vec predlozena
dovolaciemu sudu na rozhodnutie.



15. V dalSom dovolaci sud ex offo skumal, ¢i je dovolanie zalovanej pripustné. Aj po zmene pravnej
upravy dovolacieho konania, ktort priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajiicou
pravnou upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim® a dovolaci sid nesmie byt procesnymi stranami
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci ktorej by bolo mozné preskiimat akékolvek rozhodnutie
odvolacieho sudu.

16. Dovolaci sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane vyjadril zaver, aktualny aj v
stucasnosti, podla ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podliecha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, st€astou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudov niz§ieho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania. Otazka postdenia, ¢i s0, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu. Pravnu tpravu
dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa méze tato vynimka uplatnit’,
nemozno ani po 1. juli 2016 interpretovat’ rozsirujico, namieste je tu skor restriktivny vyklad.

17. Nad’alej je tiez opodstatnené konstatovanie, Zze ak by dovolaci sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
(k uvedenému porovnaj nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. k. II. US 172/03-34 z 27. méja
2004).

18. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadniit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti
ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

19. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

20. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

21. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit' v dovolani néleZitym spoésobom dovolaci
dovod. V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

22. Podla presved¢enia Zalovanej je jej dovolanie pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, v zmysle ktorého plati, ze dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.



23. Novou procesnou tpravou dovolania sa sleduje nielen naprava nespravnosti v individudlnom spore
dovolatel'a, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového rozhodovania vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky. Pripustnost’” dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ma vo
v§eobecnosti zaruCit’, aby sporové konanie bolo zalozené na reSpektovani rozhodovacej praxe najvyssich
sudnych autorit. Konkrétne, ucelom ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je potom dosiahnut’
vyrieSenie doposial’ nevyrieSenej pravnej otdzky a zaplnenim ,,bielych miest™ doteraj§icho rozhodovania
dovolacicho studu prispiet’ k vytvoreniu jeho ustélenej rozhodovacej praxe. Uprava pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP nadvézuje na ¢l. 2 CSP, podla ktorého kazdy ma pravo legitimne ocakavat’, ze
jeho spor bude rozhodnuty v stilade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit a ak
takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, kazdy ma pravo legitimne ocakavat, ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

24. Sucasna pravna uprava vo vztahu k ustanoveniu § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dava dovolaciemu sudu
pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢iide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSena a
z tohto pohladu rozhodntit' o pripustnosti dovolania. Dovolaci sid o pripustnosti dovolania z tohto
dévodu nevydava osobitné rozhodnutie, ale ak prijme zaver o pripustnosti dovolania, napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sidu meritérne preskima. Pripustnost’ dovolania nastdva vtedy, ak dovolaci
sud dospeje k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu, resp. nim rieSend pravna otazka ma po pravnej
stranke skuto¢ne zasadny vyznam. V tomto smere nie je relevantny subjektivny nazor dovolatel'a. To, ¢i
dovolatelom vymedzend pravna otazka zasadného vyznamu bola uz vyrieSend alebo nie, a na to
nadvézujacu pripustnost’ dovolania, rieSi dovolaci sud na zaklade déovodov uvedenych dovolatelom (§
432 CSP). Uplatnenie dovolacich dévodov je plne v dispozicii stran konania. Zékonna uprava dovolania
kladie na ich vymedzenie prisne kvalitativne naroky (§ 432 ods. 2 CSP), ¢o suvisi aj s povinnym
pravnym zastupenim. Pripustnost’ dovolania sa vzdy vztahuje na pravne otazky, ktorych vyrieSenie
viedlo k zaverom uvedenym v rozhodnuti odvolacicho sudu. Pripustnost’ dovolania potom bude,
vzhladom na viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), zavisiet’ od toho, ¢i a ako
dovolatel vymedzil dovolaciu otazku zasadného pravneho vyznamu, ktorti dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej praxi doteraz eSte neriesil.

25. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho vSak interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery (vid' uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/222/2009 z 26. februara
2010).

26. V posudzovanom pripade zalovana pripustnost’ svojho dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/
CSP videla v tom, Ze odvolaci sud nevylozil dojednanie sporovych stran v dodatku k poistnej zmluve zo
dna 9. jila 2008 o podmienkach, za ktorych mal poistenému vzniknit’ narok na plnenie, resp. za ktorych
mala byt poistna udalost’ likvidna, v sulade s jej nazorom uvedenym v dovolani. Stotoznenim sa s
rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory sa v tejto (medzi stranami) spornej otazke priklonil k vykladu
zastavanému zalobkynou, mal odvolaci sid podla nazoru dovolatelky vec nespravne pravne posudit’.
Dovolatel’ka vSak konkrétne neuviedla, ¢i iou tvrdené nespravne pravne posudenie veci v odvolacom (a
prvoin§tan¢nom) rozsudku spociva v nespravnom pouziti pravneho predpisu a ktorého, alebo ¢i sud
pouzil spravny pravny predpis a nespravne ho interpretoval, pripadne ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Dovolatel’ka taktiez jasne nevymedzila ani pravnu otazku a
nevysvetlila, preCo z jej pohl'adu zaujal odvolaci sud nespravny pravny nazor na jej rieSenie. Dovolaci
sud nie je opravneny ani povinny vlastnou ¢innost'ou abstrahovanim z obsahu dovolania zistovat’ mozny
(pripustny) dovolaci déovod a nahradzat' tak riadne a relevantné vymedzenie dovolacieho dovodu
dovolatel'om.

27. K argumentacii dovolatelky, ze v ¢ase Skodovej udalosti uz norma STN 73 00 35 nebola v platnosti,
dovolaci sud len stru¢ne poznamenava, Ze aj keby dovolanie Zalovanej bolo pripustné (o nie je),



dovolaci sid by na uvedenu skuto¢nost’ nemohol prihliadnut’ vzhl'adom na ustanovenie § 442 CSP o
viazanosti dovolacieho stidu skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid a ustanovenie § 435 CSP
0 nepripustnosti novot v dovolacom konani.

28. Z tychto dovodov dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie v danej veci smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

29. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania Najvy$§i sud Slovenskej republiky

neodoévodiuje (§ 451 ods. 3, veta druhd CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov konania Zalobkyne rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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