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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatel'a: M. R.,
bytom Z. XXX, S., zastupeny opatrovnickou Z. R., bytom tamtiez, pravne zastupeného: JUDr.
Miroslavom BereSom, advokatom so sidlom Kuku¢inova 184/1, TrebiSov, proti odporkyni: Socialna
poistovia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6Sd/85/2012-40 zo dia 3. oktobra 2013,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6Sd/85/2012-40 zo dna 3.
oktobra 2013 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Kosiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 14.8.2012, ktorym priznala navrhovatel'ovi podla §
70 ods. 2 a § 82 zékona o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zékon) invalidny
dochodok v sume 140,30 Eur mesa¢ne od 22.1.2010. Zaroveit mu bol od 1.1.2011 zvySeny na sumu
142,90 Eur mesac¢ne a od 1.1.2012 na sumu 147, 70 Eur mesacne. Jeho pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ bol ur¢eny na 50 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Z odovodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, ze siid nemal dovod spochybnovat’ lekarsky posudok
SP, ustredie zo diia 14.8.2013, aj napriek tomu, Ze navrhovatel’ v opravnom prostriedku tvrdil, Ze nie je
schopny sa zamestnat’ na trhu prace, z dévodu invalidity. V preskimavacom konani mal sud za tlohu
zistit’, Ze miera poklesu bola stanovend s aktudlnym zdravotnym stavom navrhovatela, bez ohl'adu na to,
¢i bude alebo nebude pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Na pojednavani tiez neboli predlozené
novsie lekarske spravy.

Proti rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie v celom rozsahu z dévodu, ze rozhodnutie prvého stupiia
vychédza z nespravneho pravneho postdenia veci. Je toho ndzoru, Ze jeho miera poklesu je 100 %, lebo
nie je schopny vykonavat’ pracu ani dusevnu ani fyzicku. To vyplyva z jeho psychického stavu a toho,



ze je uplne zbaveny svojpravnosti. Ma nariadent ambulantnu lie€bu. Zbaveny sposobilosti na pravne
ukony bol na zéklade znaleckého posudku z 5.12.2012, ktory podla jeho nézoru nebol pri
prehodnocovani jeho zdravotného stavu diia 14.8.2013 dostatocne zohladneny a percentudlnu mieru
poklesu stanovil aj nad’alej na 50 %. Kon§tatoval, ze m6ze vykonavat’ jednoduché pomocné manualne
prace v bezrizikovom prostredi a nezamyslel sa nad tym, e je zbaveny svojpravnosti. Uplné zbavenie
svojpravnosti preftho znamena, ze nie je spdsobily vykonat’ ziadny pravny tkon a teda ani pracovni
ulohu. Nie je schopny porozumiet akémukolvek pokynu ani samostatne uvazovat. Nemd ziadnu
schopnost’ pripravy na povolanie alebo nejaki rekvalifikdciu, ¢i pracovnu rehabiliticiu. Pokles
schopnosti vykonavat® zarobkova ¢innost’ sa posudzuje nielen zo zdravotnej dokumentacie, ale aj zo
schopnosti pripravy na povolanie a ta je uitho nulova. Navrhoval preto zrusit' napadnuty rozsudok a vec
mu vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie, alebo zmenit' rozsudok tak, ze sa zru$i preskimavané
rozhodnutie odporkyne a vrati sa jej vec na d’al§ie konanie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a uviedla, ze dévody uvedené v odvolani
nepovazuje za opodstatnené. Dokazovanie vo veciach socialneho poistenia je zverené posudkovym
lekarom socialneho poistenia na ucely stidneho i spravneho konania. Navrhovatel’ neuviedol ziadne nové
skutoénosti, ktoré by spochybnovali Gplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov. Pokial’ navrhovatel
ziadal v odvolaci o dalSie vySetrenia, odporkyna poukazala na povinnost preukazat skutoCnosti
rozhodujice na narok na invalidny déchodok v rdémci dokazovania, kedy je ti€astnik povinny navrhnut
dokazy na podporu svojich tvrdeni. Pochybnosti navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v
konani spravne posudeny, st vyvolané len jeho subjektivnym presvedcenim, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zdverov prijatych v konani. Podl'a odporkyne navrhovatel
v konani nepreukézal, Ze by jeho zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu odoévodiiujicom urcenie vyssej
miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost. Navrhoval preto rozhodnutie krajského stidu
ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dna 30. jina 2015 po tom, ¢o denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvys$siecho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a § 70 ods. 1 zakona poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet
rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia podmienky naroku na
starobny dochodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podla § 71 zdkona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou
(ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesne;,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a tudajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vySetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v rdmci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zakona), je nevyhnutnou poziadavkou doésledne objasneny
zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovl ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na



schopnost’ oblana vykonavat zarobkov( ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekdrom socidlneho poistenia
prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zékona).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu sud zistil, Ze zdravotny stav navrhovatela bol prvykrat
posudzovany dna 31.7.2012, na zaklade jeho Ziadosti o invalidny dochodok, posudkovym lekarom
socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky TrebiSov. Ako rozhodujuce zdravotné postihnutie
bolo ur¢ené Lahka mentalna retardacia, Kapitola V, polozka 6, pismeno a) s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 50 %. Podla vyroku posudku je tak navrhovatel’ invalidny podla § 71
ods. 1 zakona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou na ucely § 70 ods. 2
zakona. Kontrolna lekarska prehliadka bola urc¢end na jul 2014.

Na zaklade tohto posudku bolo odporkynou vydané dina 14.8.2012 rozhodnutie, ktorym bol
navrhovatel'ovi priznany invalidny déchodok.

Znova bol zdravotny stav navrhovatel'a posudzovany diia 30.10.2012, na zaklade konania o opravnom
prostriedku, posudkovym lekarom Socialnej poistovne, poboCky TrebiSov. Po zhodnoteni vSetkych
odbornych lekarskych nalezov skonstatoval, ze v popredi je l'ahkd duSevna zaostalost’ s poruchami
spravania, pre ktort bola urcena miera poklesu 50 %. Diagnoza schizofrénia je uvedena iba v poslednom
vySetreni z 21.8.2012. Matke posudzovaného bolo vysvetlené, ze je potrebna hospitalizacia na
psychiatrickom oddeleni cestou psychiatrickej ambulancie. Ostatné ochorenia uvedené v odbornych
lekarskych vySetreniach nemaju podstatny vplyv na zmenu posudku. Porucha sluchu vyzaduje korekciu
na¢iivacim aparatom. Vzhladom na to, Ze matka posudzovaného trvd na odvolani, bola spisova
dokumentacia odstipena posudkovému lekarovi ustredia SP.

Opédtovne bol zdravotny stav navrhovatela posudzovany dna 28.11.2012, posudkovym lekarom
Socialnej poistovne, ustredia, vysunuté pracovisko v KoSiciach, a to na zéklade konania o opravnom
prostriedku, priCom lekar dospel k rovnakym zaverom, ako pri predchadzajucich preskimavaniach.

Zdravotny stav navrhovatela bol posudzovany aj dia 14.8.2013, na zaklade doZiadania krajského stdu,
posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredia, vysunuté pracovisko v
Kosiciach. Krajsky sud ziadal zhodnotit’ celkovy zdravotny stav posudzovaného v intenciach prilozenych
lekarskych sprav z psychiatrickej ambulancie s tym, Ci tieto lekarske spravy ovplyvituji mieru poklesu.
Posudkovy lekar zhodnotil, Ze z posudkového hladiska vSetky ambulantné psychiatrické nalezy
neprinasaju nové skuto¢nosti oproti zhodnotenému zdravotného stavu posudzovaného posudkovym
lekdrom 28.11.2012 aj za pritomnosti odbornej lekarky z odboru psychiatrie a osobnej Ucasti
menovaného.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi doévodmi rozsudku krajského sudu, ktory po
preskiimani napadnutého rozhodnutia odporkyne postupom podla § 250q ods. 2 OSP rozhodnutie
odporkyne potvrdil.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu, je z postupu krajského sudu zrejmé, ze dosledne skamal, ¢i zavery
podanych posudkov maju podklad v lekarskych nalezoch a vysetreniach vsetkych zdravotnych
problémov, ktoré navrhovatel’ udaval, najma tych, ktoré st z objektivneho hladiska sposobilé znizovat
pracovny potencidl. Krajsky sud preto nepochybil, ak na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel.

Navrhovatel’ nepredlozil v odvolacom konani ziaden dokaz, ktory by tento zaver spochybnoval, alebo
ktory by nasved¢oval inému rozsahu zdravotného poskodenia, ako bol ustaleny. Neuviedol ni¢ nové, s
¢im by sa posudkovi lekari socidlneho poistenia neboli zaoberali. Pochybnosti navrhovatela o tom, Ze
jeho zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, preto sid povazoval za nedévodné, vyvolané len
jeho subjektivnym presvedéenim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a



zaverov prijatych v konani. Posudky posudkovych lekarov predloZzené v konani st z hladiska
skutkového uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, su bez nejasnosti a vnttornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto
dany dévod na d’alSie dokazovanie. Ak by sa v§ak v budicnosti zdravotny stav navrhovatel'a zhorsil, ni¢
mu nebrani opatovne podat’ Ziadost’ o prehodnotenie jeho zdravotného stavu.

Posudky vypracované v tomto konani dospeli vzdy k rovnakym zaverom. Pocas preskimavania
rozhodnutia spravneho organu na krajskom stude bolo vykonané dostato¢né dokazovanie. Krajsky sud
dal este v priebehu sudneho konania vypracovat’ novy posudok, ktory vzal do ivahy a preskumal vSetky
lekarske spravy predlozené navrhovatelom. Posudkovi lekari vzdy dospeli k totoznym zaverom.
Odvolaci stid nema pochybnosti o spravnosti tychto zaverov, nakolko tieto posudky su zrozumitelné,
logické a bez rozporov. Z jednotlivych posudkov vyplyva, ze posudkovi lekari odborne posudili a
vyhodnotili zdravotny stav navrhovatela a zhodne dospeli k z&veru, ze zhorSenie zdravotného stavu
navrhovatel’a je na urovni 50 %.

Podmienky naroku na invalidny déchodok st presne stanovené v zakone o socialnom poisteni. Poistenec
je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat” zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Dokazovanie v tomto smere je
zverené posudkovym lekdrom socialneho poistenia. Tito zdravotny stav navrhovatela riadne zhodnotili a
odporkyna, na zaklade tychto posudkov, rozhodla v stlade s platnymi pravnymi predpismi. Sud nie je
opravneny tieto ich zavery spochybiiovat, ak tieto posudky st zrozumitelné, logické, bez rozporov a je
z nich zrejmé, Ze vzali do ivahy aj lekarske spravy predlozené navrhovatelom. Pozbavenie spdsobilosti
na pravne ukony navrhovatela nema vplyv na postdenie invalidity podl'a zdkona o socidlnom poisteni.
Pozbavenie sposobilosti na pravne tkony mu nebrani vykonavat pracovnu Cinnost. Je pravdou, ze
krajsky sud sa samotnym pozbavenim sposobilosti nezaoberal, podl'a nazoru odvolacicho sudu vSak
nejde o tak( vadu, pre ktori by bolo potrebné rozhodnutie krajského sudu zrusit. Ide o vadu, ktora
nema za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Nie je ziaduce, aby sa rozhodnutie zrusilo a
nasledne by sa zopakoval proces a odstranili sa formalne vady, ktoré ale nemézu privodit iné
rozhodnutie pre ucastnikov.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podl'a nazoru odvolacicho sudu, krajsky sud dévodne
povazoval rozhodnutia odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatela nevyhovel. O zakonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi stid Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, Zze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol ispesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

