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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného K. W. pre precin pytliactva podla
§ 310 ods. 1 Tr. zék. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 18. decembra 2014 v Bratislave
dovolanie obvineného K.W. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. aprila 2014, sp. zn. 3 To
15/2014, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného KW.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny std Liptovsky Mikulas (d’alej uz len sud prvého stupna) rozsudkom z 18. decembra 2013, sp.
zn. 2 T 187/2012, uznal obvineného K. W. (d’alej uz len obvineny) za vinného z pre¢inu pytlactva podla
§ 310 ods. 1 Tr. z&k. na tom skutkovom zéklade, ze

dia 26. jina 2012 asi o 02.00 hod. v Casti pri krizovatke obce Hlinik, okres Liptovsky Mikulds, vo
vzdialenosti priblizne 150 m od cesty ¢. 111/018104, v rybolovnom reviri ¢islo 3-5340, nachadzajicom
sa na vodnom diele Liptovska Mara, v katastralnom uzemi obce G., okres Liptovsky Mikulas, lovil ryby
teleskopickou udicou zn. GULL, Sedo-Ciernej farby dlhej 4 m, s navijakom zn. GULL Excellent 1060,
¢iernej farby a teleskopickou udicou zn. GULL, Sedo-Ciernej farby dlhej 4 m s navijakom zn. GULL
Master 960, Sedej farby, spésobom na ,tazko™, v rozpore s ustanovenim § 12 pism. b/ zdkona ¢.
139/2002 Z.z. o rybarstve, v zneni neskorsich predpisov, v spojeni s ustanovenim § 12 ods. 1 pism. ¢/,
bod 3 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 185/2006 Z.z., ktorou sa vykonava zakon ¢.
139/2002 Z.z. o rybarstve v zneni neskorsich predpisov.

Sud prvého stupiia za to obvineného odsudil podl'a § 310 ods. 1 Tr. zék., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36
pism. j/ Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. k penaznému trestu vo vymere 200 € (slovom: dvesto
eur). Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad tmyselného zmarenia vykonu penazného trestu sud ustanovil
néhradny trest odiiatia slobody vo vymere 2 (dva) tyzdne.

Zaroven podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenému ulozil trest prepadnutia veci 2 (dvoch)



teleskopickych udic zn. GULL, Sedo-Ciernej farby dlhych 4 m, navijaku zn. GULL Excellent 1060,
¢iernej farby a navijaku zn. GULL Master 960, $edej farby.

Prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. Jozefa Poldka podal obvineny proti tomuto rozsudku v
zakonom stanovenej lehote odvolanie.

Krajsky sud v Ziline (d’alej uz len odvolaci sud) uznesenim z 30. aprila 2014, sp. zn. 3 To 15/2014,
odvolanie obvineného podla § 319 Tr. por. zamietol.

Dna 12. novembra 2014 bolo na sud prvého stupiia doruc¢ené dovolanie obvineného, ktoré podal
prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. Jozefa Polaka.

Obvineny v dovolani uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Argumentoval
predovSetkym tym, ze skutok opisany v skutkovej vete vyroku o vine rozsudku nenapliuje vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zédk., lebo absentuje
subjektivna stranka predpokladajica imyselné zavinenie. V tomto pripade uplne absentoval jeho umysel
spachat’ tento trestny Cin, chybala tiez akdkol'vek protipravna pohnutka. On sa len jednoducho v ten
veCer zabdval s kolegami pri ohni a po poziti vac§iecho mnozstva alkoholu zaspal a zabudol v Case o
23,59:59 vytiahnut’ udice z vody. Zobudila ho az hliadka OO PZ v ¢ase okolo 2:00 nasledujuceho dia,
ktora ho nasla spat’ v aute, ¢o bolo jednoznaéne preukazané aj vykonanym dokazovanim. Dévodil tym,
ze ak by mal imysel lovit’ ryby v ¢ase ich individualnej ochrany, tak by ho policajna hliadka nenasla spat’
pomerne d’aleko od udic a na nastrazenych udiciach by nasla aspon nastrahy, resp. by hliadka nasla
ulovené ryby. Bolo preukdzané, Ze nastrahy naposledy menil 25. jina 2014 priblizne okolo 17,00 hod., z
¢oho jasne vyplyva, Ze sa lovu ryb nevenoval, ale sa zabaval s kolegami.

Dalej v dovolani obvineny argumentoval tym, Ze ak uz sudy dospeli k zaveru o jeho zavineni vo forme
nepriameho tmyslu, boli nasledne povinné vyrovnat’ sa s dalSou nemenej vyznamnou skuto¢nostou - s
tzv. materidlnym korektivom. Ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zdk. vychadza z formalne - materialneho
ponatia precinu. Podla nazoru obvineného bola zavaznost’ tohto pre¢inu nepatrna a to okrem uz vyssSie
uvedenych dovodov aj preto, lebo tymto skutkom nebola spésobena majetkova skoda, ked’ze k uloveniu
ryb nedoslo. Z pohladu obvineného iSlo len o formalny zasah do rybarskeho prava, navySe osobou s
platnym rybarskym listkom.

Obvineny v dovolani tiez poukazal na princip ultima ratio a tieZ na to, Ze prili§ny formalizmus pri
interpretacii pravnych noriem spdsobuje arbitrarnost stdnych rozhodnuti Na zaver argumentacie
zdo6raznil, Ze odsudenie za tento skutok, ktory podla jeho nazoru nie je trestny, znamena pre neho stratu
beztthonnosti, ktortl potrebuje k vykonu svojho povolania. To ma pre neho ako Zivitela rodiny doslova
likvida¢ny charakter.

V ramci kone¢ného navrhu Ziadal, aby dovolaci sud ,,podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim
Krajského studu v Ziline sp. zn. 3To/15/2014 z 30. aprila 2014 bol poruseny zakon v ustanoveni § 319
Tr. por. a v konani, ktoré mu predchadzalo, v ustanoveni § 310 ods. 1 Tr. zék., v ust. § 8 Tr. zdk., ust.
§ 10 ods. 2 Tr. zak., v ust. § 2 ods. 10 Tr. por., § 2 ods. 11 Tr. por., a v ust. § 2 ods. 12 Tr. por. v

neprospech obvineného. Navrhol podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zruSit' napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 3To/15/2014 z 30. aprila 2014 vo vyroku o vine a vo vyroku o treste a jemu
predchadzajici rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/187/2012 z 18. decembra 2013
vo vyroku o vine a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzat’ Okresnému stidu Liptovsky Mikulas, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.*

Sud prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania Okresnej
prokuratire Liptovsky Mikula$ s upozornenim, ze sa k nemu méze v sidom stanovenej lehote vyjadrit’.

V pisomnom stanovisku doru¢enom sudu prokurator navrhol dovolanie obvineného postupom podla §
392 ods. 1 Tr. por. zamietnut, pretoZze podla jeho nazoru neboli preukazané dévody dovolania. Svoje



stanovisko nalezite zdovodnil.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bol spisovy materidl spolu s dovolanim obvinené¢ho riadne
predlozeny na rozhodnutie 10. decembra 2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) v prvom rade zist'oval, ¢i dovolanie
obvineného spiia vietky zikonné naleZitosti a konstatuje, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale sucasne aj to, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’, lebo je zrejmé, ze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Zo spisového materialu dovolaci sud zistil, Ze obvineny sidom uloZeny penazny trest vo vymere 200 €
(slovom: dvesto eur) vykonal 13. juna 2014 zlozenim uvedenej sumy na ucet prvostupniového sudu.
Zéaznam o zlozeni peniazného trestu obvinenym sa nachadza v spise na Cisle listu 124.

Vo vztahu k d’alSiemu uloZzenému trestu - prepadnutiu veci - treba uviest, Ze vlastnikom prepadnutych
veci sa stava §tat a to diiom pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol tento trest ulozeny. Vykon trestu
prepadnutia veci je upraveny v ustanoveni § 428 ods. 1 Tr. por., podla ktorého len ¢o sa rozsudok,
ktorym bol uloZzeny trest prepadnutia veci, stal vykonatelnym, zaSle predseda senatu organu, ktory
podla osobitného predpisu vykondva spravu majetku Statu, rovnopis rozsudku bez oddévodnenia na
prevzatie majetku do spravy. V danom pripade bol rovnopis rozsudku zaslany Okresnému tradu Zilina
23. jula 2014.

Podla § 92 ods. 2 Tr. zék. ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b/ az k/, k zahladeniu
dochédza ich vykonanim.

V ustanoveni o druhoch trestov je penazny trest uvedeny v § 32 pism. d/ Tr. zak. a trest prepadnutia
veci v § 32 pism. f/ Tr. zak. Vykonom oboch druhov trestov sa teda na obvineného hl'adi, ako keby
nebol odsudeny.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory znamena vazny prielom do pravoplatnosti a
predpokladanej stability konecného a vykonatelného rozhodnutia. Jeho zmyslom je, za prisne
vymedzenych podmienok, zvratenie existencie odstudenia pachatela, aby nedo$lo k trestno-pravnemu
nasledku, t. j. sankcii spojenej s tymto odstidenim. Prave preto, ze ide o prielom do nazna€enej stability
kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia na zéklade tohto mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym
sa dava moznost’ dvom hlavnym proti sebe stojacim stranam v trestnom konani (odhliadajuc od prava
ministra spravodlivosti, ktory nie je stranou v konani) prokuratorovi a obvinenému dosiahnut’ vyvolanie
mimoriadneho konania pred najvy$$im sidom na preskiimanie niektorych pravoplatnych rozhodnuti,
zakon obmedzuje moZznost’ podania dovolania len obmedzenému okruhu subjektov, v obmedzenom
rozsahu, zo Specificky vymedzenych, kvalifikovanych dévodov a len proti niektorym vymedzenym
rozhodnutiam.

Ked'Zze sa moznost’ tohto opravného prostriedku dava predovs§etkym dvom hlavnym proti sebe stojacim
strandm v konani, zdkladnym principom, ktorym sa musi tento inStitit mimoriadneho opravného
prostriedku riadit’, je princip rovnosti stran, a to jednak ¢o do moznosti podania tohto opravného
prostriedku, tak aj v samotnom procese, v konani o lom pred sidom. Pri dodrZani tejto zakladnej
zasady v trestnom konani by bolo proti jej zmyslu i principu spravodlivosti, aby jedna strana mala
moznost’ dovolat’ sa mimoriadnym opravnym prostriedkom konania na najvy$§om sude vo veci, v ktorej
uz bol trest vykonany a zahladeny s uc¢inkami, ze sa na pachatela hl'adi, akoby nebol odsudeny. Ak by
tuto moznost’ mal obvineny, nutne by musela byt’ pripustend i u generalneho prokuratora (odhliadajic od
ministra spravodlivosti, ktory nie je stranou v konani).



Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V § 368 ods. 2 Tr. por. st uvedené rozhodnutia, ktoré treba rozumiet’, ak tento zadkon neustanovuje
inak, ako rozhodnutia podl'a odseku 1, proti ktorym mozno podat’ dovolanie. Pod jeho pismenom a/ sa
uvadza rozsudok a trestny rozkaz, bez blizSej Specifikacie, aky rozsudok sa ma na mysli. V nadvéznosti
na ostatné ustanovenia Trestného poriadku o dovolani i tie, ktoré sa tykaju rozsudku je zrejmé, ze sa ma
na mysli tak odsudzujici, ako aj oslobodzujuci rozsudok.

Odsudzujucim rozsudkom v zmysle § 163 az § 168 Tr. por. treba rozumiet’ taky, ktory obsahuje vyrok
o vine pachatela a ak nedoSlo k upusteniu od potrestania, vyrok o treste a pripadné d’alSie vyroky o
nahrade Skody alebo o ochrannom opatreni. Odsudzujucim rozsudkom teda treba rozumiet taky
rozsudok, na zaklade ktorého existuji u¢inky, Ze sa na pachatel’a hl'adi ako na odsudeného.

Pokial’ nastavaju, ¢i uz priamo na zéklade zdkona, ako je tomu pri upusteni od potrestania (§ 40 ods. 2
Tr. zak.), alebo po vykone niektorych druhov trestov (napr. v predmetnom pripade § 92 ods. 2 Tr. zak.
v spojeni s § 93 ods. 1 Tr. zdk.) alebo na zéklade rozhodnutia stidu, pri zahladeni odsudenia, pravne
dosledky spojené s fikciou neodstidenia, ze sa v zmysle zdkona hl'adi na pachatela ako keby odstideny
nebol, potom treba do vSetkych désledkov pravne povazovat’ za neexistujuce odsudzujuce rozhodnutie
takej osoby, na ktoru sa hl'adi ako keby odstidena nebola.

Predpokladom na podanie dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, je existencia odsudenia
pachatela. Pokial’ plati fikcia neodsudenia, ktorti zadkonodarca spojil s instititom zahladenia odsudenia,
nemozno ju chapat’ podmienene tak, ze pre urcité pripady v trestnom konani (ale i mimo neho) plati a
pre niektoré nie.

Zahladenie odsudenia spojené so zadkonnou fikciou neodsudenia znamend, okrem inych désledkov
spojenych s bezthonnost'ou urcitej osoby, Ze vo vypise z registra trestov sa jej zahladené odsudenie uz
neuvadza. V oblasti trestno-pravnej zanikaji nepriaznivé nasledky spojené s odsudenim pachatel'a. Treba
vychadzat’ z toho, Ze neexistuje odsudenie, ktoré by bolo dovodom pritazujucej okolnosti alebo recidivy
trestnej ¢innosti. Zahladenim odstdenia s fikciou neodsudenia mdze taka osoba preukazovat’ stav svojej
beztthonnosti. Nie je uz povinna pri réznych prilezitostiach, napr. pri prijimani do zamestnania, pri
ziadostiach o niektoré povolenia, opravnenia a pod. uvadzat odsudenie, ktoré bolo zahladené. Plati to aj
obratene zo strany inych subjektov vo vzt'ahu k tejto osobe. Odpadnutie prekazky odsudenia teda moze
viest’ k vzniku alebo k obnoveniu takych pravnych vztahov, ktoré obéan nemohol nadobudnut’ alebo sa
ich nemohol dozadovat’, pokym existovala prekazka odsudenia pachatela.

Ked'ze v dosledku toho, Ze odsudenie bolo zahladené, mézu vznikat' nové pravne vztahy, ktoré by inak
nemohli nastat, ak aby neexistovala podmienka bezthonnosti, potom by bolo vaZznym ziasahom do
stability pravnych vztahov, ak by na zdklade dovolania niektorej z dvoch hlavnych strdn v trestnom
konani alebo dovolania ministra spravodlivosti bolo mozné zvratit novy pravny stav vznikajici po
vykonani trestu a zahladeni odsudenia spojeného s fikciou neodstidenia.

Vyrazne by sa v takom pripade nepriaznivo vo vzt'ahu k osobe, u ktorej bolo odstdenie zahladené,
prejavilo podanie dovolania prokuritorom, alebo d’al§im opravnenym subjektom, v neprospech takejto
osoby. Nebolo by ziaduce, aby v takom pripade, ked’ uz pachatel’ vykonal trest a doslo aj k zahladeniu
odsudenia, aby generdlny prokurator, eventudlne minister spravodlivosti, mohol podavat tento
mimoriadny opravny prostriedok v neprospech obvineného, smerujiceho k zhorSeniu jeho postavenia a
umoznit’ tak otvorenie takého trestno-pravneho vzt'ahu, ktory uz bol ukondeny a zvratit' tak priaznivé
dosledky pre pachatela spocivajuce v tom, Ze sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Dobrodenie,
ktoré dava zakonodarca v podobe bezithonnosti, na zaklade fikcie neodsudenia osoby, u ktorej bolo
odsudenie zahladené, by stracalo svoj zmysel.



Rovnost’ stran v konani a zaujem na stabilite pravnych vztahov vSak predpokladd aj opak, ze ani na
zaklade dovolania obvineného nie je mozné pravoplatné a uz aj vykonané a zahladené odsudenie s
dosledkami fikcie neodsudenia, menit’.

Preto ak nastal zo zakona (alebo na zaklade rozhodnutia sudu) stav zahladenia odsudenia, ktory ma
znamenat’, Ze neexistuje odsudenie, ktorym sa uloZila sankcia, jeho dosledkom musi byt i to, Ze Ziaden
zo subjektov opravnenych na podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ho uz
nemoze podat’.

V predmetnom pripade vychadzajic zo zakonnej fikcie neodsudenia obvineného predpokladanej v ust. §
92 ods. 2 Tr. zék. v spojeni s ust. § 93 ods. 1 Tr. zak., ktord sa v posudzovanej veci aplikovala,
povazuje dovolaci sud dovolanie obvineného za nepripustné, lebo nesmeruje proti existujicemu
odsudzujucemu rozhodnutiu, proti ktorému by ho bolo mozné v zmysle § 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
podat’. Z tohto dovodu stud dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti uznesenim podla § 382 pism.
f/ Tr. por. odmietol (obdobne pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Tdo 59/2013, 5 Tdo 66/2014).

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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