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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ V.. Q. U., byvajuci trvale v U., B. O.
XXXX/XX, 2/ Z. U., byvajuca trvale v U., B. 0. XXXX/XX, obaja zastupeni: RUZICKA AND
PARTNERS s.r.o., Wsoka 2/B, Bratislava, proti zalovanym: 1/ Slovenské republika, za ktort kona
Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2 a 2/ Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 16C/69/2011, o dovolani zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského stidu v Trnave
sp. zn. 9C0/93/2020 zo 7. decembra 2021, takto

rozhodol:

Dovolanie v ¢asti ndhrady Skody a trov konania tykajicich sa tohto narokuod miet a.

Rozsudok Krajského sadu v Trnave sp. zn. 9Co0/93/2020 zo 7. decembra 2021 v napadnutej Casti
potvrdzujiicej vyroky rozsudku Okresného stdu Trnava ¢. k. 16C/69/2011-697 z 15. jula 2020
vyhovujuce Zalobe o ndhradu nemajetkovej ujmy ao trovach konania z r u § u j ea vec vracia
Krajskému sudu v Trnave v rozsahu zrusenia na d’alSie konanie.

Zalovana 1/ je povinna zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov dovolacicho konania o zaplatenie nahrady
Skody v rozsahu 100%; o vySke ndhrady rozhodne stid prvej instancie.

Odovodnenie

1.1 Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 16C/69/2011 -697 z 15. jula
2020 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ a zalobkyni 2/ ( d’alej aj ,,zalobcom®), kazdému z
nich, sumu 5.000,- Eur, titulom ndhrady nemajetkovej ujmy a sumu 1.432,50 Eur titulom néahrady
Skody. Vo zvy$nej Casti zalobu zamietol.

1.2 V konani o urCenie, Ze Zalovana svojim protipravnym konanim spocivajicim v nereSpektovani
nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,MV SR*) zo dina 17. jila 2003 o celach
policajného zaistenia, zasiahol do prava na stikromny a rodinny zivot Zalobu zalobcov 1/ a 2/, std
zalovanému narok na nahradu trov nepriznal. Zalobcom priznal ndrok na nahradu trov konania o ndhradu
nemajetkovej ujmy v rozsahu 100%. Ziadnej zo stran nepriznal nirok na néhradu trov konania o
zaplatenie ndhrady Skody.



1.3 V od6vodneni rozsudku sud prvej in§tancie konstatoval, ze spornou v danej veci bola otazka pasivnej
vecnej legitimécie Zalovanej a jej zodpovednost. V konani nebolo Ziadnej pochybnosti o tom, Ze narok
zalobcov je narokom uplatnenym v zmysle § 11 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,,0Z*). Vo veci pasivnej legitimacie je sud prvého stupna viazany nazorom odvolacicho sudu
vyslovenym v uzneseni ¢. k. 9C0/309/2016-607 zo dia 26. oktdbra 2017, ktorym bola konStatovana
pasivna vecna legitimacia zalovanej. Vo vztahu k uplatnenému uréovaciemu naroku sud prvej inStancie
uviedol, Ze zo skutkovych tvrdeni zalobcov nevyplynulo Ziadne konanie policajta, ktoré by
nereSpektovalo ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia MV SR zo dna 17. jula 2003 o celach policajného zaistenia, v
zmysle ktorého predvadzanie osoby umiestnenej v cele zabezpeCuje policajt, ktory vykonava vo veci
trestné stihanie, alebo jeho nadriadeny, pricom za ochranu osoby prevzatej z cely az do jej vratenia do
cely zodpoveda policajt, ktory ju prevzal. Povinnostou Zalovanej v§ak bolo zamedzit' poskodenému vo
svojej samovrazde, v predmetnej veci najméd zabezpeCenim miestnosti, do ktorej bol poskodeny
predvedeny z policajnej cely. Sud prvej inStancie tak konStatoval, Ze zo strany zalovanej do§lo k zasahu
do osobnostnych prav zalobcov. Pri urceni vy$ky nemajetkovej ujmy vychadzal sud prvej inStancie zo
sumy priemernej mzdy, do Uvahy bral aj ekonomicky vyvoj spolo¢nosti. Sud vychadzal z Ciastky
15.000,- Eur, zohl'adnenim miery zavinenia po§kodeného doslo k ponizeniu zakladnej ¢iastky nahrady na
7.500,- Eur a po zohladneni postoja zalovanej povazoval za spravodlivii sumu od$kodnenia 5.000,- Eur
pre kazdého zo zalobcov. Taktiez priznal narok na nahradu Skody, ktora vznikla zalobcom v suvislosti s
pohrebom, a to vo vyske 1.432,50 Eur.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalovanej 1/ rozsudkom zo 7. decembra
2021 sp. zn. 9Co0/93/2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 Civiného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Uviedol, ze stid prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu a stotoznil sa so skutkovymi i pravnymi zavermi, ku ktorym dospel. K odvolacim namietkam,
konkrétne k namietke ohl'adom pasivnej vecnej legitimacie konstatoval, Zze s poukazom na judikat R
127/2014, stadilo zalovat’” Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ako S$tatny organ verejnej moci.
OznacCenie $tatu popri MV SR tak bolo podl'a odvolacieho sudu nadbyto¢né, avSak zamietnutie naroku
zalobcov z dbévodu tejto nadbytoCnosti, pre nedostatok vecnej legitimacie, by bolo odmietnutim
spravodlivosti. Vo vztahu k namietke o tom, ze std prvej inStancie rozhodol nad ramec navrhu, ked’
priznal plnenie kazdému zo Zalobcov a nie spolo¢ne a nerozdielne, odvolaci sud uviedol, ze sud nie je
viazany navrhom Zalobcu. Ak sud zisti, Ze v konkrétnej veci nejde o spoloénu zodpovednost, ni¢ mu
nebrani v tom, aby rozhodol o delenom plneni. O prekrocenie Zalobného navrhu by iSlo len v pripade, ak
by sud priznal zalobcom viac ako 250.000,- Eur, ktoré v Zalobnom néavrhu ziadali. Prekro¢enim navrhu
v§ak nie je, ak sud skutok posudi po pravnej stranke inak, nez to urobil Zalobca. Zaverom odvolaci sud
konstatoval, Ze Zalovana mala chranit’ poSkodeného aj proti jeho vlastnému konaniu, ktorym si mohol
ohrozovat Zivot. Zalovani nezabezpeGila ochranu zdravia a Zivota poskodeného, ¢im doslo k
neopravnenému zasahu do prav Zalobcov.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalovana 1/ dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP a z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Namietala nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie v spore o ochranu osobnosti. Zalovana poukézala na skutoénost, e od zmeny pravneho
posudenia veci, kedy sa uplatneny narok posudzoval podla § 11 a nasl. OZ, nemozno vyvodzovat
zodpovednost’ voci Statu. Zaroven poukazala na ustalent sudnu prax, v zmysle ktorej nie je mozné
stotoziiovat’ $tat so Statnym organom. Zodpovednost Statu prichadza do tvahy len v Specifickych
pripadoch, napr. podl'a zadkona ¢. 514/2003. Z. z., nie v§ak vo veciach uplatnenych podla § 11 a nasl.
0Z, kedy sa mozno doméahat’ ochrany len na stkromnopravnej baze. Zalovana poukézala na viaceré
rozhodnutia Najvy$S§ieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvyssi sid SR®, aj ,najvyssi sud*,
»dovolaci sud®). Na zaklade uvedené¢ho doslo podla zalovanej 1/ k nesprdvnemu procesnému postupu
sudu, ¢im doslo k poruSeniu prava Ministerstva vnutra SR na spravodlivy proces. Dovolatel’ka taktiez
poukézala na skutoCnost, ze Ziaden pravny predpis nestanovuje povinnost ochrany osoby pred
spachanim samovrazdy. Vo vztahu k zabezpe¢eniu miestnosti dovolatelka uviedla, Ze tato nebola celou
policajného zaistenia a ani vysluchovou miestnostou Policajného zboru SR. Stavebné poziadavky na
miestnost’, kde sa vykonava rozhodovanie sudu v trestnych veciach, nie st upravené v zakone o
Policajnom zbore. Poskodeny (syn Zalobcov) v ¢ase smrti uz nebol v jurisdikcii organov Policajného



zboru, lebo o jeho pravach rozhodoval sudca pre pripravné konanie a ku skoku z okna doslo po
oznameni sudcu o vzati (nebohého) do vizby. Dovolatel’ka vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP poukdzala na rozhodnutia, od ktorych sa odvolaci sud odklonil, a to
rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/176/2012 (R127/2014), 3Cdo/201/2007, 4Cdo/168/2009, 3Cdo/176/2013.
Dovolatelka taktiez namietala, ze sud porusil zasadu ,ultra petitum®, ked priznal narok kazdému zo
zalobcov a nie spolo¢ne a nerozdielne. Dovolatel’ka poukazala na skuto¢nost, ze v konani nebolo
preukézané ziadne jej protipravne konanie alebo poruSenie zdkonom stanovenej povinnosti. Do dne$ného
dia nebol urceny poruSovatel’ povinnost’ ani povinnost’, ktora mala byt porusend. Konanie samotného
poskodeného vo svojej podstate konzumuje v§eobecnil prevenénu povinnost’ zalovanej, resp. inej osoby.
Za okolnosti, za ktorych k udalosti doslo nie je mozné konstatovat’, ze by pritomni prislusnici PZ porusili
akukol'vek povinnost vo vztahu k ochrane poSkodeného a jeho zivota. Zaverom dovolatelka
konstatovala, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil spésobenim nemajetkovej ujmy zalobcom,
avSak neurcil existenciu neopravneného zdsahu do osobnostnych prav zalobcov a tym rozhodol o zalobe
bez pravneho zékladu. Na zéklade uvedeného navrhla dovolatelka rozhodnutie odvolacieho sudu i sudu
prvej inStancie zrusit’ a konanie zastavit'.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu navrhli, aby dovolaci sud podané dovolanie odmietol, resp.
zamietol ako bezdovodné. Mali za to, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu nie je odklonom od ustilenej
rozhodovacej praxe ako to uviedla dovolatelka. Taktie? namietali, Ze dovolanie nespliia kvalitativne
poziadavky odovodnenia. Zalobcovia mali za to, Ze Zaloba bola podand voé&i pasivne vecne
legitimovanému subjektu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 2 pism. b/ CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba v Casti o zaplatenie nahrady
Skody odmietnut’ a v c¢asti o ndhradu nemajetkovej ujmy rozsudok odvolaciecho sudu zrusit.
Odo6vodnenie rozhodnutia dovolacieho sudu (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) je uvedené v nasledovnych
bodoch:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om



spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade zalovana 1/ pripustnost’ dovolania vyvodila z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.
Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu zméto¢nosti uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

11. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou préva na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stulade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti¢ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou
navrhnutych doékazov suidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia istavného stidu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 aIL. US 251/03).

12. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015,
5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
faktickti meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sidu® mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku.

13. Pokial’ ,,postupom stdu® nie je rozhodnutic sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom ¢i mimosporovom konani, potom uz ,,postupom sudu“ vobec nemdze byt ani cast’
rozhodnutia - jeho odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost, presved¢ivost  a uplnost’
odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (pozri rozhodnutia
najvyssiecho sudu sp. zn. 1ECdo/10/2014, 3Cdo/146/2013). Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sidu
treba pojem ,,procesny postup® stdu vykladat’ takto aj za pravnej upravy G¢innej od 1. jala 2016.

14. V predmetnej veci dovolatelka namietala predovSetkym nedostatok jej pasivnej vecnej legitimacie v
spore. Tvrdila, ze ako Zalovanu stranu sporu stacilo ozna¢it’ Ministerstvo vnutra SR a taktiez poukazala
na skuto¢nost’, Ze §tat nie je mozné stotoziiovat’ so §taitnym organom s vlastnou pravnou subjektivitou.

15. V sucasnosti platna pravna uprava dosledne rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti podla §
11 a nasl. OZ (s nim spojenym pravom na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch) a pravom na
nahradu Skody v zmysle § 415 a nasl. OZ. Medzi tymito dvomi in§tititmi je pojmova a obsahova
odli$nost. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo, rydzo osobnej povahy a je uzko
spdté s osobnostou c¢loveka a jej prejavmi. Pravo na ndhradu $kody a pravo na ochranu osobnosti
fyzickej osoby podla platnej pravnej Upravy teda predstavuji dve celkom samostatné prava, ktoré su
podmienené roéznou sférou ochrany zabezpeCovanej Obcianskym zakonnikom. Nemajetkovli ujmu za
zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby mozno uplatiiovat len mimo ramec inStitatu
zodpovednosti za $kodu.

16. Pokial' ide o pasivnu vecnl legitimdciu v sporoch o ochranu osobnosti, dovolaci sud uvadza
nasledovné. Pasivna legitimacia je stav, ktory znamenad Ze subjekt prava je nositelom subjektivnej



povinnosti vyplyvajiicej z hmotného prava. Kym pasivne legitimovanym subjektom, voci ktorému je
uplatiiovany néarok na nahradu Skody spdsobent organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci moze
byt v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. len §tat, pasivne legitimovanym subjektom, voci ktorému je
uplatiiovany narok na ochranu osobnosti podl'a § 11 a nasl. OZ je pévodca neopravneného zasahu do
osobnostnych prav. Inak povedané, v konani o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej zasahom do
osobnostnych prav je v zmysle § 11 a nasl. OZ nositefom hmotnopravnej povinnosti ten subjekt, ktory
neopravneny zasah do osobnostnych prav sposobil.

17. V prejednavanej veci sa Zalobcovia domahali ochrany proti neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav a to vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a vo forme nahrady $kody spdsobencj
vydavkami na pohreb poSkodeného. V priebehu konania pred sudom prvej inStancie a nasledne aj pred
odvolacim sidom bolo ustélené, Ze narok zalobcov je potrebné posudzovat’ podla § 11 a nasl. OZ s nie
podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. Skutoc¢nost’, ze pasivne legitimovanym subjektom v danom spore je
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ziadna zo stran nespochybnovala ani nerozporovala. Spornou
skuto¢nost'ou bolo oznacenie Slovenskej republiky ako zalovanej strany spolu, s Ministerstvom vnutra
SR.

18. Zalobcovia v podanej zalobe oznagili zalovanych nasledovne:
1/ Slovenska republika, Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Trnave;
2/ Slovenska republika, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky;

Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze pokial’ ide o Zalobcami oznaceny Zalovany subjekt 1/, t. j.
Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Trnave, tak voci tomuto zalovanému bolo konanie zastavené
uznesenim Okresného sudu Trnava ¢. k. 16C/69/2011-247 z 30. januara 2014, a to z dévodu zrusenia
rozpoctovej organizacie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave, v dosledku ¢oho doslo k
strate spoOsobilosti byt t¢astnikom konania. Okresny sud Trnava konanie voci Krajskému riaditel'stvu
Policajného zboru v Trnave pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania podla § 104
Obcianskeho sudneho poriadku pravoplatne zastavil.

19. V suvislosti so zalobcami ozna¢enym zalovanym subjektom 2/, dovolaci sud uvadza nasledovné:
Zalobcovia v podanej Zalobe oznacili ako Zalovaného 2/ Slovensku republiku, Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky. Tym, Ze tieto dva subjekty oddelili ¢iarkou, je podla nidzoru dovolacieho stidu
potrebné chéapat’ takéto oznacenie zalovaného ako oznaCenie dvoch subjektov, teda za zalovanych treba
povazovat Slovensku republiku, v mene ktorej kona Ministerstvo vnitra SR a Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky. Odvolaci sud teda pochybil, ked ako pasivne legitimovany subjekt oznacil len
Slovensku republiku, v mene ktorej kona Ministerstvo vnatra SR a nerozhodoval aj so Zalovanym 2/
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky.

20. Predpokladom uspe$ného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak to, ze doSlo k
neopravnenému zasahu a jednak to, Ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit’ ujmu na chranenych
osobnostnych pravach. AvSak skor, ako sa sid zacne venovat skimaniu tychto predpokladov, je
nevyhnutné ustalit’ otdzku, do koho prav bolo zasiahnuté (subjekt ochrany) a kto sa zdsahu dopustil
(subjekt zasahu). Inak povedané, je potrebné rozli§it’ procesnt legitimaciu od hmotnoprévnej legitimacie.
Az ked sud dospeje k zaveru, ze v zalobe oznaCené subjekty su aktivne a pasivne vecne legitimované,
pristipi k skimaniu hmotnopravnej legitimacie, a teda ¢i uplatneny narok je legitimny (k tomuto pozri
rozhodnutie Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/201/2007 z 30. jala 2008).

21. Dovolaci std je toho nazoru, Ze pri posudzovani uplatneného naroku podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti a nemajetkovej ujme sa malo konat’ s Ministerstvom vnutra SR, ked’Ze je
subjektom prava nesticim subjektivau povinnost’ vyplyvajicu z hmotného prava. Pokial’ ide o oznacenie
zalovaného 1/ v prejednavanom spore a to Slovenskej republiky, za ktort kona Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, je prizna¢né k uplatnenému naroku o nahradu $kody. Z obsahu spisu je zrejmé, ze
prislo k nedostatku (k vade) v konani, avS§ak nemozno takémuto nedostatku pripisovat’ vahu takého
rozmeru, ktord by mala za nasledok zamietnutie celého naroku Zalobcov. Sud je pri rozhodovani viazany



pravnymi predpismi, av§ak je dolezité, aby dbal aj na spravodlivost’, o to viac v sporoch, kde v dosledku
konStatovanych pochybeni niektorej zo stran sporu doSlo k smrti ¢loveka. Jednoducho povedané v
situdcii, kedy bola utrpend strata na ludskom Zivote, je nevyhnutné, s prihliadnutim na okolnosti
konkrétneho pripadu, v primeranej miere ustipit’ od striktnych formulacii a povysit nad ne samotnt
spravodlivost’, v umysle aspon ¢iastoéne zmiernit' doésledky neopravneného zasahu, ktorého sa mala
zalovana strana dopustit’. V kontexte uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze oznacenie Zalovaného,
tak ako to urobili zalobcovia, nemo6ze mat’ za nasledok zamietnutie celého naroku ako takého. Odvolaci
sud v8ak mal rozli§it' dva Zzalované subjekty, a to Slovensku republiku, v mene ktorej kond Ministerstvo
vnutra SR a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Postupom, ktory zvolil odvolaci sud, tak bol
prejednany uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy iba voci zalovanej Slovenskej republike a nie
so zalovanym Ministerstvom vnutra SR.

22. Pokial’ ide o samotny zasah, sud prvej in§tancie konStatoval, Ze k zadsahu do prava na sukromny a
rodinny zivot zalobcov nedoslo, ked’Ze Zalobcovia ako nositelia dokazného bremena nepreukazali, ze
zalovana sa dopustila porusenia ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia MV SR o celach policajného zaistenia, avSak
tym, ze nedokazala zamedzit samovrazde poSkodeného, dopustila sa zasahu do osobnostnych prav
zalobcov, na zéklade ¢oho bola Zalobcom priznana nahrada nemajetkovej ujmy v sume 5.000,- Eur,
kazdému z nich. Dovolaci sud suhlasi s dovolatelkou v tom, Ze ziaden pravny predpis nestanovuje
povinnost’ ochrany osoby pred spachanim samovrazdy, avsak je potrebné poukazat na prislusné ¢lanky
Nariadeni vydanych Ministerstvom vnutra SR.

23. Podla €l. 5 ods. 1 posledna veta Nariadenia MV SR zo 17. jula 2003 o celach policajného zaistenia,
za ochranu osoby prevzatej z cely az do jej vratenia do cely zodpoveda policajt, ktory ju prevzal

24, Podla ¢l. 10 ods. 2 nariadenia MV SR z 21. septembra 1993 o eskortovani os6b, vySetrovatelia
alebo policajné organy, ktori zodpovedaji za vykonanie tkonov trestného konania, pre ucely ktorych je
eskorta zabezpeCovand, nesmu byt velitelom eskorty, ani eskortujicimi policajtmi. Za straZenie
eskortovanej osoby pocas vykonavania tychto tikonov zodpovedaju eskortujuci policajti.

25. Obciansky zakonnik v § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti zdsahom do
osobnosti, najmé zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a I'udskej dostojnosti, ako aj sikromia, svojho mena a
prejavov osobnej povahy. Zakon nedefinuje pojem zasah ani nepodava vypocet konkrétnych foriem
zasahov, ktorymi moézu byt dotknuté jej osobnostné prava. Je nim vSak bezpochyby tak aktivne
konanie, ako aj pasivne spravanie (zdrZanie sa konania alebo jeho opomenutie), ktoré ma v zakone
uvedené znaky. Tymito znakmi je predovsetkym neopravnenost’ zasahu (neopravnenym nie je zasah do
osobnostnej sféry, ak st dané okolnosti vyluCujuce protipravnost’ konania, napr. vykon prava, plnenie
povinnosti, svojpomoc, nutnad obrana, ¢i krajnd ntdza) a tiez jeho objektivna sposobilost’ negativne
dopadnit’ na osobnost’ fyzickej osoby. Ak urCité konanie vykazuje zdkonné znaky zéasahu do
chranenych osobnostnych prav, ma fyzickd osoba pravo najmd domahat' sa, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov, a aby jej bolo poskytnuté primerané zadost'ucinenie (§ 13 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Pokial’ by sa nezdalo postacujice zadostu¢inenie podla § 13 ods. 1 Obéianskeho zakonnika
najmé preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolo€nosti,
ma fyzickd osoba tieZ pravo na néhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). VySku nahrady urci std s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Predpokladom uspe$ného
uplatnenia prava na ochranu osobnosti je preto jednak to, Ze doslo k neopravnenému zasahu a jednak to,
ze tento zasah bol objektivne sposobily privoditt ujmu na chranenych osobnostnych pravach. Obe
nalezitosti musia byt splnené, aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je na jednej strane pravo
domahat’ sa ochrany podl'a § 11 Obcianskeho zakonnika a na druhej strane povinnost’ znasat sankcie
ulozené sudom. Uastnikom, ktory je v ramci tohto pravneho vztahu nositefom uvedeného opravnenia
(subjektom ochrany), je fyzicka osoba, do osobnostnych prav, ktorej bolo zasiahnuté. Ulastnikom,
ktory je nositelom povinnosti upustit’ od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti
alebo odstranit’ nasledky zasahov alebo poskytnut’ primerané zadostucinenie, je vzdy ta fyzicka alebo
pravnickd osoba, ktord sa dopustila uréitého konania neopravnene zasahujuiceho do chranenych



osobnostnych prac (je povodcom alebo subjektom zasahu) (rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/134/2007).

26. V kontexte citovanych nariadeni Ministerstva vnutra SR a s prihliadnutim na predpoklady vyvodenia
zodpovednosti za neopravneny zdsah do osobnosti, dovolaci sud dospel k zaveru, ze do osobnostnych
prav zalobcov zasiahnuté bolo a s prihliadnutim k tomu im sud prvej in§tancie, s potvrdenim odvolacicho
sudu, priznal ndhradu nemajetkovej ujmy. Dovolaci sud sa v tomto smere stotoznil so zdvermi nizSich
sudov, je vSak potrebné ustalit’ pasivnu legitimaciu v tejto Casti naroku.

27. Dovolacia namietka podla § 420 pism. f) CSP, na zéklade ktorej Zalovana 1/ namietala nespravny
procesny postup sudu, je opodstatnena v ¢asti naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy, ked’ze odvolaci
sud tento narok prejednal len vo vztahu k Zalovanej Slovenskej republike a nie vo vztahu k Zzalovanému
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky.

28. Zalovana 1/ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala tieZ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

29. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

30. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze pre vSetky dovody pripustnosti dovolania vymenované v ustanoveni §
421 ods. 1 CSP mé mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako ju dovolatel’ vo svojom
dovolani zadefinuje a Specifikuje. Aby dovolanie bolo podla tohto ustanovenia pripustné, v dovolani
nastolena otazka musi byt otazkou pravnou (¢i uz hmotnopravnou, alebo procesnopravnou, avsak nikdy
nie skutkovou) a zaroven otazkou rozhodujiicou pre rozhodnutie odvolacieho sudu, to znamena otazkou,
ktoru odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni svoje rozhodnutie zalozil (t. j. otazkou, od ktorej vyrieSenia
zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu). Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej
nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolaciecho stdu (vyrieSenie, ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

31. Pre pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia,
ktoré zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o situaciu, v
ktorej dovolaci sud uz urciti pravnu otazku vyriesil a rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na zvolenom
rieSeni tejto otazky, av§ak odvolaci sud sa svojim rozhodnutim odklonil od takto ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho sudu.

32. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by potom
mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci
sud, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia dovolacicho stdu
dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otdzka spravne rieSena.

33. Uvedené taktiez prameni zo samotného ucelu pravnej tipravy dovolania v Civinom sporovom
poriadku, ktorym sa sleduje nielen naprava nespravnosti v konkrétnom spore dovolatela, ale tiez
dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového rozhodovania vSeobecnych sudov Slovenskej
republiky: ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sleduje zdmer minimalizovat’ neziaduce odklony
rozhodnuti odvolacich stidov od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a tym prispiet’ k ich jednotnému
rozhodovaniu.



34. Dovolanie ale nie je koncipované, ako d’alsi riadny opravny prostriedok (,,d’alSie odvolanie®), preto
pri formuléacii pravnej otazky (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu) je potrebné
mat’ na zreteli, aby zaroven bola vymedzena aj dostato¢ne v§eobecnym spésobom tak, aby vobec bolo
mozné konstatovat, Ze vo vztahu ku konkrétnej pravnej otazke skutoéne existuje alebo neexistuje
ustalena prip. rozdielna rozhodovacia prax dovolaciecho sudu. Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otazku
kli€ova pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je rozhodujuci
subjektivny ndzor strany sporu (UCastnika konania), ze dana prédvna otazka moéze byt pre inu
rozhodujica, ale vyznamny je vylué¢ne zaver dovolacieho stidu rozhodujiceho o jej dovolani.

35. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na judikovany pravny zaver tstavného sudu (sp. zn. II.
US 172/03), v zmysle ktorého ,,ak by najvyssi stid bez ohFadu na nepripustnost’ dovolania pristipil k
posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho pripade zrusil, porusil by
zakladné prévo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane®. Aj z d’alSich rozhodnuti
Gistavného sudu (napr. nalezy sp. zn. I. US 115/2020, I. US 336/2019) vyplyva poziadavka na naleZité
posudenie dovolania vo vztahu k jeho pripustnosti - ,,pri posudzovani toho, ¢i dovolatel' dostato¢ne
vymedzi pravnu otazku, je potrebné, aby sa najvyS$si sud pokusil autenticky porozumiet’ dovolatelovi -
jeho textu ako celku, ale na druhej strane nesmie ani dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Ide o
dialoég, ale nie o pravnu pomoc. Nie je tlohou najvyssSicho sudu ,hadat™, ¢o povedal dovolatel’, ale ani
vyzadovat’ akasi dokonali formulaciu pravnej otazky“. V tomto kontexte ustavny sud vyzaduje, aby
pravna otazka z dovolania jasne vyénievala a takisto aby z dovolania vyCnievalo aj pravne posudenie
veci, ktoré pokladd dovolatel' za nespravne s uvedenim toho, v ¢om mé spocivat’ tito nespravnost’;
preto musi pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného nespravneho pravneho
posudenia spornej pravnej otazky.

36. Z obsahu dovolania zalovaného 1/ je zrejmé, Ze nepostupoval v sulade s vyssie definovanymi
poziadavkami pre uplatnenie dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ked’ jasne
nevymedzil konkrétnu pravnu otazku, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci stid svoje rozhodnutie a neoznacil
kvalifikovanym spdsobom ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od z&verov ktorej sa odvolaci
sud odklonil.

37. Dovolatel’ sice namietal, Ze odvolaci sid nespravne posudil predpoklady vzniku zodpovednosti za
Skodu, avSak ako uz bolo vysSie uvedené, tieto svoje zavery ale nekomparoval s konkrétnou ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, od ktorej sa mal odvolaci sud odchylit. V ¢om konkrétne sa
mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu teda dovolatel’ka neuviedla
a uvedené vymedzenie nebolo mozné ani vyabstrahovat’ z dovolania ako celku bez toho, aby bola
znevyhodnena procesna protistrana. Dovolacia argumentécia Zalovanej je preto sama o sebe nesposobila
zalozit’ pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Samotné polemizovanie dovolatelky s
pravnymi nazormi odvolacieho stdu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn.
2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

38. Na zdklade vyssSie uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatel’ka nenaplnila podmienku
pozadovaného odovodnenia svojho dovolania vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

39. Vzhladom na vys$Sie uvedené, dovolaci sud rozhodol tak, Ze rozsudok odvolacicho sudu zo 7.
decembra 2021 zrusil v Casti tykajucej sa naroku zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy, t. j. v rozsahu
vyrokov I. a II. a na ne nadvdzujuceho vyroku VI. rozsudku Okresného sudu Trnava ¢. konania
16C69/2011-697 z 15. jila 2020. Ulohou odvolacicho stidu bude opitovne prejednat’ uplatneny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy voci zalovanému 2/, t. j. vo¢i Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky. Vo
zvys$nej Casti dovolaci sud podané dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP.



40. Dovolaci sud rozhodol o trovach dovolacicho konania o zaplatenie nadhrady S$kody tak, ako je
uvedené v enuncite rozhodnutia s poukazom na § 451 ods. 3 CSP.

41.V novom rozhodnuti vo veci rozhodne odvolaci sud aj o trovach dovolacicho konania o nahradu
nemajetkovej ujmy (§ 453 ods. 3 CSP).

42. V dalSom konani je odvolaci sud praévnym nazorom dovolacieho stidu viazany (§ 455 CSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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