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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravneného: BODYLAK EXPRES, s.r.0. so sidlom
Béanovce nad Bebravou, Mojmirova ¢. 1283/1, ICO: 36 822 825, pravne zastapené¢ho JUDr. Viliamom
Vaitkkom ml., advokatom so sidlom Banovce nad Bebravou, Radlinského ¢. 578/11, proti povinne;j:
Danke Dubnej - EUROTRANS s miestom podnikania Banovce nad Bebravou, A. Hlinku ¢. 1184/3, 1CO:
41 374 274, o vymozenie 37.094,08 Eur s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Banovce nad
Bebravou pod sp. zn. 4Er/372/2010, o dovolani pdvodného stiidneho exekutora Mgr. Ing. Ivana Steinera,

PhD. Proti uzneseniu Krajské¢ho sudu v Trencine z 15. marca 2017, ¢. k. 11CoE/2/2017-499, takto

rozhodol:

I. Dovolanie stidneho exekitora Mgr. Ing. Ivana Steinera, PhD. od mieta.
II. Opravneny, m 4 n 4 r o k na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Banovce nad Bebravou, ako std prvej inStancie, uznesenim z 15. novembra 2016, ¢. k.
4Er/372/2010-456 neschvalil rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti v katastralnom uzemi O. nad O., a
to bytu ¢. XX zapisaného na LV ¢. XXXX, nachéadzajuceho sa na 4. poschodi vchodu ¢. 3 v bytovom
dome supisné ¢islo XXXX na parcele ¢. XXXX, spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych
castiach a spoloénych zariadeniach domu XXXX/XXXXXX a spoluvlastnickeho podichu
XXXX/XXXXXX k parcele registra "C" v katastralnom tizemi O. nad O. parc. ¢. XXXX o vymere 689
m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisanej na LV ¢. XXXX, ur¢eného na rozvrhovom pojednavani dia
19.11.2014 v sume 40,001,47 Eur (t .j. 40.000,- Eur + urok vo vyske 0,01 % vo vyske 1,47 Eur).

2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze rozvrh vytazku nebol vykonany v sulade s prislu§nymi
ustanoveniami Exeku¢ného poriadku, a preto ho podla ust. § 164 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
neschvalil. Zo zépisnice z rozvrhu vytazku z drazby sud prvej inStancie zistil, Ze rozvrh nebol vykonany
v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Exeku¢ného poriadku, nakolko sudna exekutorka Mgr. Klaudia
Boorova Dzurikova v zapisnici z rozvrhu vytazku neuviedla spdsob vypoctu trov exekiicie v sume



7.722,94 Eur. Rovnako do rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti rozvrhla aj nespravne vycislené
trovy povodného stidneho exekutora Mgr. Ing. Ivana Steinera, PhD. Do rozvrhu vytazku z drazby tiez
neuviedla do prvej skupiny podl'a § 157 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku trovy pravneho zastupenia
opravnen¢ho a trovy opravneného v exeku¢nom konani.

3. Krajsky sud v Trenéine, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim 15. marca 2017, ¢. k.
11CoE/2/2017-499 potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie sudu prvej in§tancie. Odvolaci stid v zhode s
nazorom sudu prvej inStancie konstatoval, ze k naroku pdvodného sudneho exektitora Mgr. Ing. Ivana
Steinera, PhD. na néhradu hotovych vydavkov, sa v spisovom materialy nenachadzali Ziadne listiny
preukazujice nahradu hotovych vydavkov oznacenych v Specifikacii povodného sudneho exekutora ako
,,Ostatné" (faktury, pokladni¢né doklady, ¢i technicky preukaz, ktory je potrebné predlozit’ pri uplatneni
si ndhrady cestovného). Nakolko stidny exekutor mé s poukazom na ust. § 22 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.
z. narok na nahradu iba preukizatelne a ucelne vynalozenych hotovych vydavkov v suvislosti s
vykonom exekucie, ulohou sudu nie je ur¢ovanie ich sumy vzhl'adom na rozsah spisového materialu.
Sud prvej intancie preto spravne dospel k zaveru, Ze povodny stdny exekator Mgr. Ing. Ivan Steiner,
PhD. hotové vydavky ziadnym spOosobom nepreukazal. Zaroven odvolaci sad dodal, Ze za
administrativne ukony (§ 25 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z.) povodnému sudnemu exekutorovi odmena
nepatri, pretoze ich ndhrada je zahrnutd v odmene sidneho exekutora.

4. Podla odvolacicho sudu povodny sudny exekator Mgr. Ing. Ivan Steiner, PhD.si trovy exekucie
nevy¢islil v stlade s prislusSnymi ustanoveniami Exeku¢ného poriadku a vyhlasky ¢. 2881995 Z. z.
Stdna exekutorka Mgr. Klaudia Boorovd Dzurikova vSak takto nespravne vycislené trovy Mgr. Ing.
Ivana Steinera, PhD. zahrnula do rozvrhu vytazku z drazby, a to aj napriek skutoénosti, Ze do rozvrhu
vytazku z drazby mozno zahrnit' iba trovy exekucie (vratane trov pdvodného stidneho exektitora)
vyCislené v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi.

5. Pokial ide o samotné vycislenie trov exekucie povodného sudneho exekutora, ktoré sud prvej
inStancie nepovazoval za spravne, odvolaci sud uviedol, ze Mgr. Ing. Ivan Steiner, PhD. si odmenu za
vykon exekuénej ¢innosti pri exeklicii na pefiazné plnenie vycislil v sume 10.099,- Eur + 20 % DPH v
sume 2.019,80 Eur, ktora suma bola vypocitand zo zakladu na urcenie odmeny vo vyske 50.495,- Eur.
Odvolaci sud vSak v zhode so sidom prvej inStancie kon§tatoval, ze v prejednavanom pripade z obsahu
spisového materidlu vyplyva, Ze priklep udeleny pé6vodnym sudnym exekutorom nebol saidom schvaleny
a v priebehu konania pdvodny sudny exekutor vymohol pre opravneného a na jeho ucet zaslal vymozenti
pohl'adavku iba vo vyske 7.995, Eur. Odmena pdvodného stidneho exekutora mala byt vypocitana iba z
nim vymozenej sumy vo vySke 7.995,- Eur, a teda mala predstavovat’ 20 % z 7.995,- Eur, t. j. sumu
1.599,- Eur.

6. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie pévodny stdny exekiitor Mgr. Ing. Ivan Steiner,
PhD s poukazom na ust. § 420 pism f/ a ust. § 421 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p."). Dovolatel' namietal poruSenie prava na spravodlivy proces, z
dévodu, ze odvolaci sud nezistil skutkovy stav, nespravne aplikoval pravny predpis a Zziadnym
sposobom neodovodnil odklon od vlastnej rozhodovacej praxe ohladne hotovych vydavkov exekutora.
Polozil tri pravne otdzky, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte neboli vyrieSené. Prvou
otazkou je, ¢i v exeku¢nom konani, ako v druhu sporového konania, méze exeku¢ny sud v rozhodovani
o schvaleni rozvrhu vytazku rozvrh neschvalit’ pre dovody uvedené v namietkovom konani, ktoré boli
opravnenému zamietnuté a pomahat’ tak opravnenému zastipeného advokatom, ako keby sa jednalo o
slab§iu stranu. Druhou otézkou je, ¢i ustanovenia exeku¢ného prava je nutné vykladat’ podl'a zékladnych
principov sporového konania. Tretou otazkou je, kedy nastdva moment vymozenia pohladavky ako
zaklad na urcenic odmeny sudneho exekitora za vykon exekucnej ¢innosti Dévodnost dovolania
odvodil zo skuto¢nosti, Ze ako povodny exekutor je ucastnikom konania v Casti trov exekucie, preto ma
opravnenie na podanie dovolania. Nasledne opisal skutkovy stav, vypocet trov a priebeh konania.

7. K dovolaniu sa vyjadril aj opravneny, ktory dovolanie ozna¢il ako neodévodnené a v rozpore s C. s.
p., preto ho navrhol zamietnut’.



8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud"), ako sud dovolaci[§ 35 zdkona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
povodny stdny exekitor Mgr. Ing. Ivan Steiner, PhD, fyzicka osoba, ktora ma vysoko§kolské
pravnické vzdelanie druhého stuptia v sulade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p., bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok
sudneho exekutora treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

9. Najvyssi sud na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza, ze novelou Exekuc¢ného
poriadku vykonanou zakonom ¢. 2/2017 Z. z., nadobudlo dia 1. aprila 2017 G¢innost’ ustanovenie § 202
ods. 4 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého dovolanie ani dovolanie generalneho prokuréitora proti
uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani, nie je pripustné. Dovolaci stid dodava, ze zédkon ¢. 2/2017 Z.
z. sice k upravam ucinnym od 1. aprila 2017, v prechodnom ustanoveni § 243h ods. 1 veta prva
stanovil, Zze ak v § 2431 az 243k neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017, sa
dokonéia podla predpisov uéinnych do 31. marca 2017, no vo vztahu ku konaniam o opravnych
prostriedkoch, teda ani k dovolaciemu konaniu, neurcil ziadne pravidlo.

10. V preskiimavanej veci bolo dovolacie konanie zacaté podanim dovolania, a to dia 19. maja 2017,
doru¢eného na sud prvej inStancie dia 22. maja 2017, teda za ucinnosti novej pravnej Upravy.
Pripustnost’ dovolania povodného stidneho exekutora Mgr. Ing. Ivana Steinera, PhD, preto nie je dana.
Vzhl'adom na povinnost’ ustavne konformného vykladu pri rieSeni tejto otazky, a teda vzhladom na
reSpektovanie ustavnych principov dovery v platné pravo a legitimneho ocakavania, ako aj dovery v
spravnost’ aktov organov verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého poucenia o moznosti opravnych
prostriedkov, povazoval dovolaci sud za spravne, aby sa pripustnost dovolania posudzovala podla
pravnej Upravy platnej v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

11. Ked’Zze dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané dia 15.marca 2017, posudzoval dovolaci sud
pripustnost’ dovolania (vzhladom na povinnost” ustavne konformného vykladu a na reSpektovanie
ustavnych principov dovery v platné pravo a legitimne ocakavania, ako aj dovery v spravnost’ aktov
organov verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého poucenia o moznosti opravnych prostriedkov),
podla pravnej tipravy platnej v tomto Case, teda podla ustanoveni Exeku¢ného poriadku v zneni do 31.
marca 2017 a podla prislusnych ustanoveni C. s. p. Aj podla tejto pravnej Gpravy, vSak pripustnost
dovolania bola vylicena.

12. Podla ust. § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacicho sidu je dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnut’ dovolanim.

13. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Povodny sudny exekator Mgr. Ing. Ivan Steiner, PhD. pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z
ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

15. Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 C. s. p. prichddza do uvahy v pripade, ak dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i a sti€asne je
konanie, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vydané, postihnuté niektorou z vad



vymenovanych v pism. a/ az f/ citovaného ustanovenia. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’
svojho dovolania z ustanovenia § 420 C. s. p., dovolaci sid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v iom
uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii procesnej vady konania v
zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu,
ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej
procesnej vade doslo alebo nedoslo.

16. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu, ktorym potvrdil uznesenie
sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym neschvalil rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti.

17. Pod rozhodnutim vo veci samej je potrebné pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 C. s. p. chapat’ predovsetkym rozsudok, ktorym odvolaci stid rozsudok sudu prvej
intancie bud’ potvrdzuje, alebo meni (hodnoti uplatneny narok podla hmotného prava). Uznesenie,
ktorym odvolaci stid v danom pripade potvrdil uznesenie sidu prvej inStancie o neschvaleni rozvrhu z
vytazku z drazby nehnutelnosti, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, pretoze po rozhodnuti
odvolacicho sudu exekucné konanie d’alej pokracuje a bude opédtovne potrebné rozhodnut’ o rozvrhu z
vytazku drazby nehnutelnosti. Nejde teda o rozhodnutie odvolacicho stidu vo veci samej a ani o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Pripustnost’ dovolania podla § 420 C. s. p. teda vyvodit’
nemozno.

18. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania okrem ust. § 420 pism. f/ C. s. p. a aj z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., t. j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.
Tymto uplatnenym dovolacim dévodom bol dovolaci sud v zmysle § 441 C. s. p. viazany. V zmysle §
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., je sice dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSenda, ale v
zmysle odseku 2 tohto ustanovenia je v takomto pripade pripustnost’” dovolania vyli¢ena, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ C. s. p.

19. Pretoze v § 357 pism. m/ C. s. p. je uvedené uznesenie o ndroku na nahradu trov konania, je v
zmysle § 421 ods. 2 C. s. p. vyli¢ena pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym rozhodol o odvolani proti uzneseniu sidu prvej inStancie o rozvrhu vytazku z drazby. Vzhl'adom
na § 9a ods. 1 Exekué¢ného poriadku v zneni od 1.7.2016 do 31.3.2017, podla ktorého, ak to povaha
veci nevyluCuje, v konani podla tohto zdkona sa primerane pouZiji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, je pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p. vylucena aj proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym rozhodol o odvolani proti uzneseniu o
rozvrhu vytazku z drazby. Uznesenie o rozvrhu vytazku z drazby, sa totiz svojimi u¢inkami vo vzt'ahu k
povodnému stdnemu exekutorovi Mgr. Ing. Ivanovi Steinerovi, PhD. rovna uzneseniu o néhrade trov
pre exekutora. Samotny dovolatel’ konstatuje, ze je i¢astnikom konania v ¢asti trov exekucie.

20. So zretelom na vysSie uvedené, dovolaci sid dovolanie pdvodného stidneho exekiitora proti
uzneseniu odvolacicho sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako procesne nepripustné odmietol bez toho,
aby sa mohol zaoberat’ dévodnost'ou dovolania.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sd neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania opravnené¢ho rozhodne stid prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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