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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a ¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore Zalobcu: Ruéitel s.r.o,
so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO: 46 745 556, zastupeného advokatskou kancelariou ADVOKAT-S,
spol. s r.o., so sidlom Konventna 9, Bratislava, ICO: 35 948 540, proti zalovanému: BMX klub Raca,
ob¢ianske zdruzenie, so sidlom Hetkova 3, Bratislava, ICO: 30 808 774, zastapenému advokatom Mgr.
Vladimir Sarnik, so sidlom Roziavska 2, Bratislava, vedenom na Mestskom stide Bratislava 11 pod sp.
zn. B3-26Cb/16/2022, o zaplatenie 439,20 eura s prislusenstvom, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 26. januara 2023 ¢. k. 1Cob/173/2022-118, takto

rozhodol:

I. Dovolanitod mieta.

I1. Zalobca m 4 proti zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud*“ alebo ,,0odvolaci sud*) uznesenim z 26. januara 2023
¢. k. 1Cob/173/2022-118 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*), vo vyroku I. potvrdil uznesenie Okresného
sudu Bratislava III zo 16. méja 2022 ¢.k. 26Cb/16/2022-89 (d’alej aj ,,uznesenie sudu prvej inStancie®) v
napadnutom vyroku II. o naroku na ndhradu trov konania. O trovach konania rozhodol odvolaci std tak,
ze zalobcovi voci zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.

2. Odvolaci sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze nezistil ziadne dovody hodné osobitného zretela a
ani existenciu vynimoc¢nych okolnosti, ktorych naplnenie by odévodnovalo aplikovanie ustanovenia §
257 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) na rozhodnutie stidu o naroku
na nahradu trov konania. Odovolaci std dalej dovodil, Zze ani tvrdenie Zalovaného o nesplatnej
pohladavke Zalobcu nie je ddvodom na uplatnenie uvedeného ustanovenia. Zalovany mal dostatok ¢asu
na sphenie svojho zévézku v lehote 15 dni odo dnia doru€enia platobného rozkazu, ktory namietajic, ze
absentuje vyzva na zaplatenie, mal povazovat’ za kvalifikované uplatnenie prava zalobcu na zaplatenie.



Rovnako mal Zalovany dostatoéni vedomost’ z predchadzajiceho pravoplatne skonéeného konania o
tom, ze pozemok Zalobcu bezdovodne uziva a v akej vySke sa bezdévodne obohacuje. Skuto¢nost, ze
zalovany si svoje naroky uplatnil viacerymi zalobami nemozno povazovat’ za vynimo¢nu okolnost’, ani za
okolnost’ hodnu osobitného zretel'a, ked’Ze je plne logicky a dovodny postup veritel'a, ked’ si pohl'adavku
vzniknut vzdy v ur¢itom ¢asovom useku uplatiiuje postupne jednotlivymi zalobami a nie podl'a predstav
dlznika si podanie Zaloby ponechéva spolu s ostatnymi pripadnymi narokmi (ktoré ani nemusia vzniknat’)
na koniec preml¢acej lehoty. Zaroven podmienkou podania Zaloby na stid nie je doru¢enie vyzvy veritela
na zaplatenie dlznej sumy dlznikovi.

3. Odvolaci sud konStatoval, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
rozhodnutie stidu prvej inStancie je vo vyroku v napadnutej Casti vecne spravne, ked’ je zrejmé, ze
zalovany uhradil pohl'adavku zalobcu po podani ndvrhu na vydanie platobného rozkazu, ¢im procesne
zavinil zastavenie konania. V danom pripade Zzalovany neuviedol ziadny dovod spét'vzatia Zaloby, ktory
by mal povod v spravani a v konani zalobcu, ani iné konanie zalobcu, resp. taky dévod, ktory by bol
hodny osobitného zretel'a, alebo existenciu vynimocnych okolnosti, ktoré by odoévodnovali, aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP. Z toho dévodu odvolaci sud viazany odvolacimi dovodmi v zmysle § 380 CSP
napadnuté uznesenie v ¢asti vyroku III. stidu prvej in§tancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku
vecne spravne potvrdil.

4. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*), pripustnost’ ktorého
odovodnil § 420 pism. f) CSP. Dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuté uznesenie odvolacicho sudu
zrusil.

5. Zalovany v dovolani zopakoval priebeh sporu a zévery vo veci konajucich sadov. Podl'a presvedéenia
dovolatela je zaver odvolacicho sudu uvedeny v bode 14 odévodnenia napadnutého uznesenia nelogicky.
K uvedenému nazoru uviedol, Ze zalovany bol zaviazany zaplatit’ zalobcovi trovy celého konania, t. j. aj
trovy upominacieho konania, v ktorom si Zalobca uplatnil nesplatnii pohl'adavku. Zalobcovi tak odvolaci
sud priznal narok aj na nahradu trov upominacieho konania, tvrdiac, Ze Zalovany nezaplatil pohl'adavku
do 15 dni po doruceni platobného rozkazu. V tejto suvislosti argumentoval, Ze trovy upominacicho
konania vSak vznikli uz pred vydanim platobného rozkazu, t. j. pred splatnostou pohladavky, takze
zalovany logicky ich vznik nijako nemohol zavinit. Zalobca sa svojvolne rozhodol Zalovaného na
zaplatenie pohladavky nevyzvat, ale uplatnit’ si nesplatnii pohladavku v upominacom konani. Zalobca
tak sam vyvolal vznik neucelnych trov, ktoré odvolaci sud nelogicky dava na tarchu Zzalovanému.
Zalovany pritom podal dévodne aj odpor, kedze platobnym rozkazom bol zaviazany k zaplateniu trokov
z omeskania z nesplatnej pohladavky. Odvolaci sud nespravne na vec aplikoval § 257 CSP. Zalovany sa
od potiatku domahal aplikacie ust. § 256 CSP, nie § 257 CSP. Zalovany totiz neziadal iba to, aby
zalobcovi nebola priznand nahrada trov konania, ale Ziadal, aby bola ndhrada trov konania naopak
priznana jemu. Podl'a ndzoru dovolatel'a zaloba ku ditu podania nebola dévodna, pretoze bola pred¢asna.
Zalovany sice zaplatil pohladavku po podani Zaloby, ale prave preto az vtedy, lebo az po dorudeni
platobného rozkazu sa stala splatnou. Dovolatel ma za to, Ze priznat nahradu trov konania zalobcovi,
ktory zaluje nesplatnii pohl'adavku, predstavuje zrejmt nespravodlivost’. Narok na nahradu trov konania
ma byt priznany az za tie tkony, ktoré boli vykonané po tom, ako sa pohladavka stala splatnou a
zalovany ju nezaplatil. Zalovany pritom odpor podal niclen dévodne, ale aj u¢elne, namietal nim totiz aj
uroky z omeskania, na ktoré logicky nemohol vzniknait’ narok za obdobie pred splatnostou pohladavky,
ako si ich uplatiioval zalobca. Vzhladom na uvedené je podla tvrdenia dovolatel'a napadnuté uznesenie
odvolacicho stidu extrémne nespravodlivé a formalistické, zalozené na svojvolnom sebaobmedzeni sa
sudu v posudzovani veci. Nie je pravdou, Ze by stid nemohol skiumat’ dévody, ktoré zalobcu viedli k
spat'vzatiu zaloby. Naopak, sud je povinny tieto dovody skumat' a zohladnit, inak totiz nemdze
spravodlivo posudit,, kto zavinil zastavenie konania.

6. Dovolatel’ odvolaciemu sudu d’alej vy¢ital, Ze sa vysporiadal nielen formalisticky, ale uplne nelogicky
a svojvolne s namietkou Zalovaného, v ramci ktorej namietal ucelové podavanie 6smich navrhov na
vydanie platobného rozkazu, ktoré sa tykali obdobi bezprostredne po sebe nasledujucich. Dévodil, ze
rozdelenie jedného naroku do mnozstva zalob, dokonca podanych sti¢asne, je podla jeho nazoru zjavnou



Sikanou a takyto postup zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi.

7. K dovolaniu zalované¢ho sa vyjadril Zalobca, pricom podla jeho nazoru vymedzeny dovolaci dévod
neobstoji, pretoze napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu bolo jasne a zrozumitelne odévodnené v
rozsahu, ¢o sa v pripade zastavenia konania posudzuje, teda Ze sa posudzuje otazka zavinenia zastavenia
konania vyluéne z procesného hladiska, a nie hmotného prava. Odvolaci sud poskytol Zalovanému
odpoved’, ze dovody tykajuce sa hmotného prava v pripade procesného vnimania zavinenia zastavenia
konania st irelevantné. Odvolaci stid sa zaoberal aj tym, ¢i existuji dovody hodné osobitného zretela,
ktoré by branili priznaniu prava na nahradu trov konania Zalobcovi. Vo vyjadreni d’alej uviedol, Ze
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho studu jednoznacne obstoji, pretoze poskytuje jasni odpoved’ na to,
pre¢o odvolaci sud nahradu trov konania Zalobcovi priznal. Zalobca navrhol, aby dovolaci siid dovolanie
odmietol a Zalobcovi priznal narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi std®), ako sud dovolaci (podl'a § 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, zastipena advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’.

9. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP, nakol’ko mu ako zalovanému
odvolaci sud mal nespravnym procesnym postupom znemoznit, aby uskuto¢noval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. K tvrdenej vade
predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f) CSP malo doéjst’ v doésledku toho, ze odvolaci sud priznal
nadhradu trov konania zalobcovi, ktory vSak Zaloval nesplatni pohladavku, ¢o predstavuje zrejmu
nespravodlivost’, ktora zakladd arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia. Dovolatel v tejto suvislosti
argumentoval, Ze pokial’ veritel’ Zaluje nesplatni pohladavku, nepatri mu narok na nahradu trov konania
za ukony vykonané v konani pred splatnostou pohladavky, priCom odvolaci sid sa s danou
argumentaciou riadne nevysporiadal. Dalej dovolatel’ uviedol, Z¢ odvolaci stid v oddvodneni napadnutého
uznesenia nereagoval na namietku o $ikandznom vykone prava a poruSenia dobrych mravov tym, Ze
doslo k rozdeleniu jedného naroku do mnozstva zalob, podanych sucasne, ¢o dovolatel povazuje za
zlomyselné obt'aZzovanie v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Odovodnenie sudneho rozhodnutia ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt
zrozumitelné. Sud je povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym
pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat’ zdkladné gramatické, lexikalne a Stylistické
hladiska. Odovodnenie uznesenia, ktoré vlastne neobsahuje rozhodnutie v merite veci, je aj podla
zakonom upravenych podmienok stru¢nejSie, ako zakon vyzaduje pri odévodneni rozsudku (porovnaj
napr. § 220 a § 236 CSP). Aj pri struénejSich dovodoch, ktoré mdzu niektoré rozhodnutia obsahovat’, je
vSak podmienkou pre naplnenie pradva na spravodlivy stdny proces, zrozumitelnost a celkova
presvedc¢ivost’ tychto dovodov. V pripade odvolacicho rozhodnutia, i ked by rozhodoval formou
uznesenia, plati § 393 ods. 2, 3 CSP, podla ktorého v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie
stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov
stran v odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako
ich vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkdze na ustalent
rozhodovaciu prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 CSP tym nie st dotknuté. To znamend, Ze odvolaci
sud v pripade, Ze sa v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie, sa moze v oddvodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSic dovody. Plati
vSak aj to, Ze odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat' aj podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Odvolaci sid sa musi v odoévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani. Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozhodnutia
obsahuje aj dokladné odovodnenie tohto odklonu. Ustavny sad SR vo svojej ustalenej judikatire
zdo6raznil, ze oddvodnenia rozhodnuti prvoin§tanéného sidu a odvolacicho sidu nemozno posudzovat’
izolovane (napr. I1. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, V. US 350/09), pretoze prvoinitanéné a
odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny



nazor zahffha aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak
prvoinstanéného sudu, ako aj sidu odvolacicho, pripadne aj dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu
prislusného sudneho konania.

11. Dovolaci sud posudil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu komplexne aj s rozhodnutim stdu
prvej indtancie a dospel k zaveru, e napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spiha vietky predpoklady
pre zrozumitelné a presvedcivé rozhodnutie odvolacieho sudu v zmysle vys$sie uvedenych zakonnych
poziadaviek. Odvolaci sud dostatocne vysvetlil, aké skuto¢nosti ma sud posudzovat’ pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania v pripade zastavenia konania z dévodu spéit'vzatia zaloby. V bode 12
odovodenia napadnutého uznesenia uviedol, ze ,,pretoZze narok na nahradu trov konania je narokom
vyplyvajicim nie z hmotného, ale procesného prava, otazku, ¢i ilo o ddvodne podant Zalobu, je
nevyhnutné posudzovat’ z procesného hladiska, t.j. z hl'adiska vzt'ahu vysledku spravania sa zalovaného
k poziadavkam zalobcu, resp. inak povedané vo vztahu medzi tym, ¢o Zzalujuca strana v konani
pozadovala, resp. akého vysledku sa doméhala, a skutocnostou, pre ktort Zalujuca strana neskor vzala
zalobu spit’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak je preukazané, ze spat'vzatie Zaloby bolo odévodnené
neskor$im spravanim Zzalovaného, ktory sa celkom, ¢i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle
zalobnej poziadavky, potom je mozné nachadzat’ suvislost, a teda aj procesné zavinenie medzi jeho
spravanim vo vztahu k Zalobnej poziadavke (petitu). Ide teda o to, ¢i sa Zalobca domohol uplatneného
naroku, alebo nie, pricom sud neskuma, ¢i by bol zalobca v meritornom konani uspesny, alebo nie.*
Dovolaci std dospel k ziveru, Ze uznesenic odvolacieho stdu spliia kritérid zrozumitelného a
presved¢ivého rozhodnutia, teda rozhodnutia, ktoré spiia kritéria spravodlivého sadneho procesu.
Odvolaci sud vysvetlil, ktorému subjektu sa v danom pripade prizndva narok na ndhradu trov konania,
tiez vysvetlil, podl'a akych kritérii sa pri rozhodovani riadil a tiez uviedol, z akych dévodov povazoval
zalovaného za stranu sporu, ktora procesne zavinila zastavenie konania.

12. Pre tGplnost’ dovolaci stid dodava, ze prijaté zavery obsiahnuté v napadnutom uzneseni odvolacicho
sudu, sa zhoduju s ustdlenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. V tejto suvislosti dava sid do
pozornosti napr. uznesenie najvysSicho sudu z 29. méja 2014, sp. zn. 7MCdo/1/2014, z ktorého
vyplyva, ze ak sud zastavuje konanie v dosledku spét'vzatia, musi sa zaoberat’ pri rozhodovani o ndhrade
trov konania otazkou, ¢i niektory z ti¢astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt’ zastavené. Ked’Ze narok na
nahradu trov konania je narokom vyplyvajiicim nie z hmotného, ale procesného prava, otazku, ¢i iSlo o
dévodne podant zalobu, je nevyhnutné posudzovat’ z procesného hladiska, a teda z hladiska vztahu
vysledku chovania zalovaného k poziadavkam zalobcu. Ide teda o to, ¢i sa zalobca domohol uplatneného
naroku alebo nie, pricom std neskima, ¢i by bol Zalobca v meritdrnom konani uspeSny alebo nie
(podporne uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Szo 225/2010). Rovnako tak v zmysle uznesenia
Ustavného stdu SR z 09. januara 2024 sp. zn. IV. US 1/2024, pri rozhodovani o nahrade trov
zastaveného konania musi v§eobecny sud vychadzat' zo zasady zodpovednosti za zavinenie, ktora je
zakotvena v § 256 ods. 1 CSP. Jej podstata spo¢iva v sankcionovani procesnej strany, ktord svojim
procesnym konanim zavinila zastavenie konania, tym, Ze je povinna nahradit’ trovy konania protistrane.
Zavinenie sa pritom posudzuje prisne zo stranky procesnopravnej, nie hmotnopravnej. Vseobecny sud
teda neposudzuje dovodnost’ podanej zaloby, vecnu legitimaciu ¢i iné okolnosti hmotnopravnej povahy.
Pre posudenie zavinenia za zastavenie konania pri spét'vzati zaloby st vyznamné len okolnosti, za
ktorych doslo k spétvzatiu. Z uvedeného vyplyva, ze kritérium procesného zavinenia treba posudzovat’ z
objektivneho hladiska vo vzt'ahu medzi tym, o Zalujica strana ziadala a skuto¢nostou, pre ktort
zalujiica strana vzala Zalobu spat. O uvedenych zaveroch sved¢i aj konStatovanie obsiahnuté v ods. 24
nalezu Ustavného SR &. k. II. US 569/2017-46, podla ktorého , moZno vo vSeobecnosti uviest’, ze
odporca procesne zavini potrebu spét'vzatia ndvrhu a néasledného zastavenia konania spravidla vtedy,
ked’ sa po podani navrhu rozhodne navrhovatelov narok uspokojit’.“ Pokial’ teda v danom pripade musel
zalobca Zalobu zobrat' spit’ pre spravanie zalovaného, spocivajuce v thrade Zalovanej sumy po zacati
konania, potom je vecne spravne konStatovanie, ze zalovany procesne zavinil zastavenie konania, v
désledku ¢oho trovy Zalobcu znasa zalovany.

13. Odvolaci sud k namietke Zalovaného, podla nazoru ktorého nebol pohladavku Zzalobcu povinny
zaplatit’ pred jej splatnostou, t.j. Ze zalobca zalovaného nepoziadal o tthradu pohladavky pred podanim



zaloby na sud, v doésledku ¢oho bola zaloba (navrh na vydanie platobného rozkazu) podana pred¢asne
uviedol, ze ,,zalovany neuhradil pohl'adavku v lehote jej splatnosti, t. j. v lehote 15 dni odo dia dorucenia
platobného rozkazu, dorucenie ktorého mohol povazovat za vyzvu na plnenie v zmysle § 563
Obgianskeho zakonnika. Zalovany uhradil dlznii pohladavku aZz 7 mesiacov po doruéeni platobného
rozkazu, t. j. evidentne po jej splatnosti.*

14. V napadnutom uzneseni odvolaci sud posudzoval i pripadnt aplikdciu § 257 CSP a nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela a ani existenciu vynimocnych okolnosti, ktorych naplnenie by
odovodnovalo aplikovanie ustanovenia § 257 CSP na rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov
konania. Podla odvolacicho sudu s nazorom, ktorym sa dovolaci std stotoziuje, ,ani tvrdenie
zalovaného o nesplatnej pohladavke Zalobcu nie je dovodom na uplatnenie uvedeného ustanovenia.
Zalovany mal dostatok ¢asu na splnenie svojho zavizku v lehote 15 dni odo diia doruéenia platobného
rozkazu, ktory namietajic, ze absentuje vyzva na zaplatenie, mal povazovat’ za kvalifikované uplatnenie
prava zalobcu na zaplatenie. Rovnako mal Zzalovany dostatoéni vedomost z predchéadzajuceho
pravoplatne skonc¢ené¢ho konania o tom, Ze pozemok zalobcu bezddvodne uziva a v akej vysSke sa
bezddvodne obohacuje.

15. Pokial’ ide o namietku dovolatela, ze v pripade ak veritel' Zaluje nesplatni pohladavku, nepatri mu
narok na nahradu trov konania za ukony v konani vykonané pred splatnostou pohladavky, dovolaci sud
uvadza, Ze rozsah a konkretizacia tkonov, za ktoré bude v kone¢nom dosledku priznana nahrada trov,
teda v akej konkrétne vySke bude ndhrada trov priznana, bude eSte predmetom rozhodovania sudu.
Napadnuty vyrok o naroku na nahradu trov konania sa tyka len priznania naroku na néhradu vSetkych
ucelne vynalozenych trov na uplatnenie, ¢i branenie prava, bez ich konkretizacie, preto tdto namietka nie
je v tejto Casti konania opodstatnend. Konkrétnu vysku, Specifikdiciu tkonov, za ktoré sa nadhrada
priznava, ¢i vydavkov na trovy opravnenej strany sporu, sud ur¢i az v samostatnom uzneseni vydanym
vy$§im sudnym tradnikom podla § 262 ods. 2 a § 263 ods. 1 CSP, kde by sa mal s touto zalovanym
vznesenou argumentéaciou sud vysporiadat’.

16. K namietke dovolatel'a o Sikan6znom vykone prava a porusenia dobrych mravov zo strany Zalobcu
tym, Ze doslo k rozdeleniu jedného naroku do mnozstva zalob, podanych sucasne, ¢o dovolatel’ povazuje
za zlomysel'né obt'azovanie v rozpore s dobrymi mravmi, dovolaci sad uvadza, ze CSP v ¢L. 5 upravuje,
Ze zjavné zneuZzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu ustanovenom v tomto zakone
odmietnut’ a sankcionovat’ procesné tkony, ktoré celkom zjavne slizia na zneuzitie prava alebo na
svojvolné a bezuspe$né uplatiiovanie alebo branenie prava, alebo vedi k nedévodnym prietahom v
konani. Ustavny sid SR v naleze IV. US 195/2012 uviedol, Ze ,takiito namietku by vsak bolo mozné
povazovat za dovodnu iba v pripade, ak by i§lo o zneuZzitie prava, t. j., ak by ucelom vykonu prava
nebola realizicia vlastnych opravnenych hospodarskych zaujmov, ale snaha vykonom prava
znevyhodnit druhii stranu a spdsobit’ jej ujmu. Sikanézny vykon prava sa musi vzdy preukdzat a
dokazné bremeno zatazuje toho, kto je takymto vykonom prava poskodeny.“ Predmetna zaloba vSak
bola de facto Zalobou dévodnou, ked’Ze iou uplatnenit pohl'adavku Zalovany v priebehu konania uhradil
Na takyto pripad ¢1. 5 CSP ur¢eny nie je (podporne uznesenie najvyssicho sudu z 29. februara 2024 sp.
zn. 40bdo/30/2023). Zaverom k predmetnej namietke dovolaci sud konStatuje, Ze neobstoji ani tvrdenie
dovolatel'a, podla ktorého odvolaci sid nereagoval na namietku o Sikandéznom vykone prava a poruSenia
dobrych mravov, kedze odvolaci sud sa zaoberal vznesenou namietkou v bode 13 oddévodnenia
napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze ,,skutoénost’, ze zalovany si svoje naroky uplatnil viacerymi
zalobami nemozno povazovat’ za vynimo¢nu okolnost’, ani za okolnost’ hodnt osobitného zretel'a, ked’ze
je plne logicky a dovodny postup veritela, ked’ si pohl'adavku vzniknutt vzdy v ur¢itom ¢asovom useku
uplatiiuje postupne jednotlivymi Zalobami a nie podl'a predstav dlznika si podanie Zaloby ponechava spolu
s ostatnymi pripadnymi narokmi (ktoré ani nemusia vzniknut’) na koniec premlCacej lehoty. Zaroven
podmienkou podania Zaloby na stid nie je dorucenie vyzvy veritela na zaplatenie dlznej sumy dlznikovi.*

17. Zaverom dovolaci stid zdoraziuje, ze to, €i pravne zavery odvolacieho sudu uvedené k jednotlivym
namietkam stran sporu su spravne alebo nie, je mozné preskumat’ len podla § 421 CSP, avSak len v
pripade, Ze je dovolanie podané z tohto doévodu voci konkrétnemu napadnutému rozhodnutiu



odvolacieho sudu pripustné. Zalovany v$ak v predmetnej veci tento dovod pripustnosti dovolania
neuplatnil.

18. Najvyssi sud svoje zavery zalozil na pravnych nazoroch vyjadrenych v jeho predchadzajucich
rozhodnutiach pod sp. zn. 30bdo/42/2023, 10bdo/42/2023, 50bdo/20/2023, 40bdo/30/2023 a
50bdo/17/2023.

19. Na zaklade uveden¢ho dovolaci sud uzatvara, ze k dovolatelom namietanej vade zmétocnosti
uvedenej v § 420 pism. f) CSP nedoslo a z toho dovodu dovolanie Zalovaného odmietol ako nepripustné
podla § 447 pism. ¢) CSP.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.
3 veta druhda CSP; § 453 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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