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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu A. U., narodeného XX. V. XXXX, G., V. XX,
zastapeného advokatom JUDr. Jozefom Ond’akom, PreSov, Slovenska 69, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktortl kond Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Bratislava, Strova 2, o nahradu
Skody spodsobenej nezakonnym rozhodnutim s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide PreSov pod
sp. zn. 14C/45/2020, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 01. marca 2023 sp.
zn. 3Co/50/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 01. marca 2023 sp. zn. 3Co/50/2022 zruSujeavec muvr a
¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoin§tan¢ny stid") rozsudkom z 22.
aprila 2022 ¢. k. 14C/45/2020-164 zaviazal zalovan zaplatit® Zalobcovi sumu 4.163,30 eura titulom
nahrady $kody spolu s bliz§ie ur¢enym urokom z omeSkania a sumu 9.000 eur titulom nemajetkovej
ujmy. V prevysujucej ¢asti sud Zalobu zamietol priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v Casti
konania o néhrade $kody v rozsahu 99,52 % a v Casti konania o nahrade nemajetkovej ujmy v plnom
rozsahu vychadzajlic z priznanej nemajetkovej ujmy, pricom vyslovil, Ze o vyske trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. Preskimanim Zaloby, obozndmenim sa s vyjadreniami stran sporu a vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, ze narok zalobcu na nahradu Skody predstavujicu trovy obhajoby v trestnom konani a
nahradu nemajetkovej ujmy za vedené trestné stihanie je podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. dany. Pokial
i§lo o materidlnu ujmu, Zalobca trovy obhajoby Uhrne vy¢islil sumou 4.173,51 eura. Zaklad tejto Casti
naroku mal sud za preukdzany a po zohladneni Zalovanou rozporovanych narokov, priznal Zalobcovi
nahradu Skody za vynaloZzené naklady na trovy obhajoby v celkovej vyske 4.163,30 eura, ktoré
povazoval za ucelne vynalozené naklady poskodeného zalobcu.

1.2. V suvislosti s nahradou nemajetkovej ujmy za vedené trestné stihanie Zalobca pozadoval, aby sud
ulozil zalovanej zaplatit mu 65.000 eur. Zalobca bol trestne stihany takmer 9 rokov a celé trestné stihanie
malo velky vplyv na jeho stukromny, rodinny i profesiondlny Zivot. Celil zvy$enému stresu, nervozite a
stagnacii v praci. Vzhladom na to, ze Zalobca nebol okrem predmetného trestného stihania trestany,



priestupkovo ani disciplinarne stihany a aj rodinni prislu§nici ho poznali ako ¢estného muza a dobrého
policajta, sud konStatoval, Ze trestnym stihanim bola naruSené jeho vaznost’ a €est’ nielen v sukromi, ale
aj po profesionalnej stranke. Zalobca subjektivne pocitoval krivdu a dlhotrvajice &akanie na
spravodlivost’, ktorou si vzhladom na priebeh trestného stihania nebol isty. Trestné stihanie spdsobilo
vyrazny zasah do jeho sikromného a rodinného zivota, k ¢omu prispela aj medializacia, vzhladom na
ktoru zalobca c¢elil aj naro¢nej komunikacii s novinarmi, kedy nechcel, aby boli prekrucané jeho slova a
sucasne nechcel pdsobit’ agresivne pri odmietani poskytovania informécii. Std vzal do tvahy i
skutoCnost’, ze zalobca zije v menSej obci pri A., kde mohol mat’ objektivne pocit vzhladom na
medializaciu pripadu, ze I'udia v obci vedeli, Ze prave on mal byt’ trestne stthany. Sud prihliadol aj na
charakter trestného ¢inu, pre ktory bol Zalobca stihany, pricom mozno aj objektivne vyhodnotit’, ze
trestné stihanie mu po$ramotilo povest’ dobrého policajta, zapri¢inilo stagnaciu po profesionalnej stranke
a obmedzilo na isty ¢as zalobcu v jeho kariérnom raste, zmene pdsobiska v suvislosti s tym, ako to
planoval pred trestnym stthanim. Okolnostiam daného pripadu - osobe Zalobcu jeho doterajSicho zivota a
prostredia, v ktorom zije a pracuje (Zalobca zil usporiadanym zivotom, bol dobrym policajtom),
zavaznosti vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo (trestné stihanie zacalo
v oktobri 2007 a bolo pravoplatne skon¢ené v maji 2017, pravoplatnym oslobodzujicim rozsudkom) ako
aj zdvaznosti nasledkov, ktoré zalobcovi vznikli v sikromnom zivote (neistota, nervozita, zvySeny stres,
potreba preventivneho finanéného zabezpeCenia rodiny), profesionadlne i spolo¢enské uplatnenie
(stagnacia v profesiondlnom raste, prelozenie do iného menej naro¢ného obvodu, ukoncéenie spoluprace
v ramci preventivnych besied na zakladnej Skole), podl'a nazoru sudu zodpoveda nemajetkova ujma vo
vyske 9.000 eur. Sud pri uréovani vy$ky nemajetkovej ujmy, okrem zakonom stanovenych kritérii
uvedenych v § 17 ods. 3 z. €. 514/2003 Z. z. bral za rozhodujuce tiezZ povahu trestnej veci vzhladom na
druh a z&vaznost trestného Cinu, pre ktoré sa trestné stihanie viedlo, od ktorého sa tiez odvijala intenzita,
s akou osoba poskodena nezdkonnym trestnym stihanim je negativne vnimana okolim. Napokon sud
zohl'adnil tiez okolnosti, ktoré viedli k vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia voci zalobcovi, priecbeh
trestného konania, o ktorého opodstatnenosti vedenia boli pochybnosti uz vo faze pred vznesenim
obvinenia. Je pritom potrebné rozli§ovat’ pripady, ked’ trestné stihanie bolo zacaté zjavne neodévodnene
alebo dokonca s cielom poskodit’ osobu, voci ktorej bolo zacaté, od pripadov, kedy exitovali dovody pre
jeho zacatie a v takom pripade sa zohl'adnia aj dovody zastavenia trestné¢ho stihania alebo oslobodenia
spod obzaloby. V tomto pripade i§lo o druhy pripad, ktorého vysledok zavisel od vyhodnotenia
vykonanych dokazov, pri¢om sud az na zaklade vyhodnotenia jednotlivych vykonanych dokazov dospel
k oslobodzujicemu rozsudku z dévodu, nepreukdzania, ze sa stal skutok, pre ktory bol zalobca
obzalovany.

1.3. V prevySujucej Casti zalobny navrh zamietol. O trovach konania stid rozhodol postupom podla §
255 0ods. 1,2 a § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 01. marca 2023
sp. zn. 3Co/50/2022 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch II. a III. potvrdil a strandm
sporu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Uviedol, Ze prvostupnovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skutoénosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Ked’ze ani v priebehu odvolacicho konania sa na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci std si osvojil nalezit¢é a presved¢ivé
odovodnenie rozhodnutia prvoin§tan¢nym stdom, na ktoré v plnom rozsahu odkazal.

2.2. Dalej uviedol, Ze priznana sumu 9.000 eur povazuje za primerant a spravodlivi aj s poukazom na
maximalnu vySku odSkodnenia obetiam nasilnych trestnych c¢inov, pri ktorych dochadza k
zavaznejSiemu zasahu do zdravia, ¢i Zivota, priCom v tomto konkrétnom pripade ide o odSkodnenie
zalobcu za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci, ¢o vSak vo svojich konzekvenciach nema za
nasledok trvalé poSkodenie zdravia, ¢i dokonca stratu zivota ako najddlezitejSej kategorie, ktorej sa
poskytuje najvyssia mozna ochrana. Poukazal na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6MCdo/15/2012,
3Cdo/7/2017, 3Cdo/25/2019. Odvolaci sud mal v zhode s nazorom prvostupniového sudu preukazany
negativny zasah do psychiky zalobcu, ¢o malo nepriaznivé désledky predovsetkym v jeho rodinnom, ale
i spolo¢enskom zivote. VySku priznanej ujmy sud povazoval za dostacujicu vzhladom k tomu, Ze
zalobca bol stihany na slobode, pricom v konani nebol preukdzany iny z&vazny nasledok trestného
stthania. Navyse je potrebné zdoraznit, ze porovnanim nemajetkovej ujmy zalobcu v jeho spolo¢enskom,



rodinnom Zivote, spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v porovnani s moralnou $kodou sposobenou
trestnym ¢inom sexudlneho nasilia alebo sexuélneho zneuzitia, za ktory je mozné poskytnit’ moralne
odskodnenie 5.200 eur, sa javi nemajetkova ujma v sume 9.000 eur dostacujica, pretoze z dokazovania
nevyplynulo, Ze by ujma, ktoru utrpel prevySovala nasledky na poSkodenych uvedenymi trestnymi
¢inmi. Z uvedeného dévodu aj naprick dlhoroénému trestnému stthaniu, ktoré prekracuje primerant
dizku vedenia trestného stihania v obdobnych pripadoch, odvolaci sid nepovazoval za spravodlivé
priznat’ ndhradu nemajetkovej ujmy nad sumu 9.000 eur. Zaverom poukézal na princip prévnej istoty a
rozhodovaciu prax sudov k prizndvaniu ndhrady nemajetkovej ujmy spoOsobenej nezdkonnym
rozhodnutim podla § 6 zakona ¢. 514/2003 Z. z., pomeroval konkrétne okolnosti pripadu a posudil
priznanu vys$ku nahrady nemajetkovej ujmy aj s ohl'adom na vysku od$kodnenia, ktoré priznava obetiam,
ktorym bolo zasiahnuté do prava na zZivot, v ktorych intenciach povazoval priznanu vy$ku nemajetkove;j
ujmy za primeranu a spravodlivi.

2.3. Zalobca nebol v odvolacom konani tispesny a Zalovana si ich nahradu neuplatnila, preto odvolaci
sud sporovym stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP.
Navrhol zru$it’ napadnuté odvolacie rozhodnutie a vec mu vrétit’ na d’alSie konanie. Po kritike zdkonného
obmedzenia zodpovednosti Statu pri ur€ovani primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy (napr. zakon ¢.
215/2006 Z.z.), poukazujic najmi na rozhodnutie najvy$Sicho sud sp. zn. 7Cdo/262/2015 (,nie je
mozné obmedzovat’ vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy hornymi limitmi nahrad poskytovanych osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi") v podstatnom (§ 124 ods. 1 CSP) namietal nespravne pravne
zavery niz§ich sudov ,,ohl'adne urc¢enia vySky nemajetkovej ujmy, ktoré nespravne aplikovali ustanovenia
§ 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z.". V tomto ohlade poukazal na rozhodnutie najvyssicho stdu sp.
zn. 5Cdo/169/2021.

4. Zalovana povazovala dovolanie za nedévodné a napadnuté odvolacie rozhodnutie povazovala za vecne
spravne. Uviedla, ze z oddvodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie ani z oddévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu nie je zrejmé, Ze by pri rozhodovani aplikovali ustanovenie § 17 ods. 4 zakona C.
514/2003 Z. z., preto sa niz§ie sudy ani nemohli dopustit’ jeho nespravnej aplikacie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej lej ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je pripustné a tiez
doévodné; v dosledku jeho uéinku dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho sidu a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 CSP).
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v ustanoveniach § 420 a
§ 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7.2. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dovodom. Podla § 442 CSP je dovolaci sud (tiez) viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud.



8. Zalobca podal dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP, ked v kontradikcii s nosnymi
pravnymi zavermi odvolacicho sudu namietal nespravne pravne posudenie veci spocivajiice v nespravnej
aplikacii ustanovenia § 17 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. na danu vec. V tomto ohl'ade poukazal na
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/169/2021 (bod 3).

9. Najvyssi sud v uzneseni z 31. janudra 2023 sp. zn. 5Cdo/169/2021 riesil v podobnych skutkovych a
pravnych suvislostiach ako v teraz posudzovanej veci (tiez) otazku aplikacie ustanovenia § 17 ods. 4
zakona ¢. 514/2003 Z. z. V tejto suvislosti sa nestotoznil s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, ktory
posudzované zakonné ustanovenie § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z. povazoval za voditko aj pri
priznavani samotnej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy v pripadoch, ked’ uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo vydané pred 01. januarom 2013, t. j. v Case, ked’ maximalna vySka nahrady nemajetkovej ujmy
zakonom ¢. 514/2003 Z.z. nebola urcena (tato bola uréend zdkonom ¢. 412/2012 Z.z. a¢innym od O1.
januara 2013, pozn.). V tejto suvislosti najvyssi sud uviedol, Ze ,,[d]ovolaci sid je oboznameny so
svojou rozhodovacou cinnostou, v ramci ktorej sa judikatorne ustalilo, Ze pravo poskodeného na
nahradu $kody (nemajetkovej ujmy) vznikd momentom vydania nezdkonného rozhodnutia, vzatia do
vézby, ¢i zbyto¢nymi prietahmi v konani, bez ohl'adu na to, Ze Zalovatelnym narokom sa stava az po
splneni dal§ich podmienok. ... aplikovat’ ust. § 17 v zmysle novely (zdkona ¢. 412/2012 Z. z.) na
pripady, ked’ uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané¢ pred O01. januarom 2013, by znamenalo
pripustit’, ze hoci v ¢ase pred nadobudnutim G¢innosti novely vzniklo poSkodenému pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vys$sej vyske, toto jeho pravo v Casti prevySujucej horny limit zavedeny novelou
(zdkon ¢. 412/2012 Z. z.) zaniklo dilom jej U¢innosti. Znamenalo by to popretie principu tplného
odskodnenia, ale sposobilo by aj nepripustné odiatie uz existujuceho prava, zasah do legitimnej nadeje
poskodeného na satisfakciu a bolo by aj porusenim zakazu retroaktivity (Uznesenie 7Cdo/262/2015 zo
dna 16. 03. 2016, ktoré nadvézuje na skorsie rozhodnutie dovolacicho sudu sp. zn. 7Cdo/145/2011). ...
Dovolaci sad dava do pozornosti odvolacicho sudu, Ze trestné stihanie Zalobcu spadalo do Casovej
ucinnosti zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2008, v ramci ktorej nebola v zakonnych
ustanoveniach limitacia vysky ndhrady nemajetkovej ujmy. Preto pouzité voditko v podobe dnes
uc¢inného ust. § 17 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. nebolo v kontexte prejednavaného pripadu spravne
pouzité. ... dovolaci sid musi zohladnit aj zavery z judikatary US SR, konkrétne nalezu III. US
754/2016 zo dna 24. 01. 2017 a na nalez nadvdzujucu judikatiru dovolacicho sudu, rozsudok
5Cdo/192/2021 zo dna 15. 12. 2022.".

10. Dovolaci sud povazuje za podstatné najskor uviest, Zze v ramci dovolacicho prieskumu zalobcom
namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (bod 3) sa zaoberal (iba) nastolenou pravnou
otazkou aplikacie ustanovenia § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. u¢inného od 01. januara 2013 (d’alej
len ,,§ 17 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z.z.") v danej veci na zaklade pravnych zaverov odvolacieho studu,
ktory zdkonom stanovenu maximalnu vySku ndhrady nemajetkovej ujmy nepochybne (okrem d’alSich
kritérif) zohl'adnil v ramci nosnych pravnych zaverov aj vo svojom rozhodnuti. Dovolaci sud sa preto
nezaoberal otazkami suvisiacimi s d’al§imi skutkovymi a pravnymi pristupmi nizSich stdov pri uréeni
vy$ky nemajetkovej uymy (vid' § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z.), ktoré neboli ani predmetom
dovolacieho prieskumu.

11. Nosné pravne zavery prvostupiiového rozsudku (bod 1) nevychadzali (aj) z aplikacie ustanovenia §
17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z.. Prvostupnovy sud ,,pri uréovani vysky nemajetkovej ujmy okrem
zakonom stanovenych kritérii uvedenych v § 17 ods. 3 zak. ¢. 514/2003 Z.z. bral za rozhodujice tiez
povahu trestnej veci, vzhladom na druh a zdvaznost’ trestného ¢inu, pre ktoré bolo trestné stihanie
vedené, od ktorych sa tiez odvija intenzita, s akou osoba poSkodena nezdkonnym trestnym stithanim je
negativne vnimana okolim. Rovnako tiez zohladnil hrozbu a potencidlny rozsah trestného postihu, od
ktorého sa odvija subjektivny pocit neistoty na strane osoby poskodenej nezdkonnym trestnym stihanim.
Napokon sud tiez zohl'adnil okolnosti, ktoré viedli k vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia voci
zalobcovi a priebeh trestného konania, o ktorého opodstatnenosti vedenia boli pochybnosti uz vo faze
pred vznesenim obvinenia. Je pritom potrebné rozliSovat’ pripady, ked’ trestné stihanie bolo zacaté zjavne
neodévodnene alebo dokonca s cielom poskodit’ osobu, voci ktorej bolo zacaté, od pripadov, kedy



existovali dovody pre jeho zacatie a v takom pripade sa zohl'adnia aj dovody zastavenia trestného stihania
alebo oslobodenia spod obzaloby. V tomto pripade i§lo o druhy pripad, ktorého vysledok zévisel od
vyhodnotenia vykonanych dékazov, pricom std az na zaklade vyhodnotenia jednotlivych vykonanych
dokazov dospel k oslobodzujuicemu rozsudku z dovodu nepreukazania, Ze sa stal skutok, pre ktory bol
zalobca obzalovany" (bod 54 in fine oddvodnenia prvostupiiového sudu). Prikladmo tiez poukézal na
niektoré sudne rozhodnutia okresného studu a krajského sudu.

11.1. Na rozdiel od prvostupiiového sidu odvolaci sud na ustanovenie § 17 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003
Z.z. explicitne poukazal (aj prostrednictvom sudnej praxe) opakovane aj v rdmci svojich nosnych
pravnych zaverov: ,,priznani sumu 9.000 eur povazuje odvolaci sud za primeranu a spravodlivu aj s
poukazom na maximalnu vySku od$kodnenia obetiam nasilnych trestnych ¢inov, pri ktorych dochadza k
zavaznejSiemu zasahu do zdravia, ¢i Zivota, priCom v tomto konkrétnom pripade ide o odSkodnenie
zalobcu za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci, ¢o vSak vo svojich konzekvenciach nema za
nasledok trvalé poSkodenie zdravia, ¢i dokonca stratu zivota ako najddlezitejSej kategorie, ktorej sa
poskytuje najvyssia mozna ochrana. ... Treba, aby sud ... vzal do tivahy aj iné hmotnopravne predpisy
upravujuce odskodnenie, napr. z. ¢. 215/2006 Z.z., v zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym ¢inom bola
sposobena smrt’ ma poskodeny narok na vyplatenic od§$kodnenia v sume 50-ndsobku minimalnej mzdy;
pri trestnom Cine znasilnenia, sexualneho nésilia alebo sexudlneho zneuzitia, za spdsobenti morilnu
Skodu urcuje limit odSkodnenia vo vySke 10-nasobku minimalnej mzdy ... VSeobecny sud je povinny
vysku tejto nahrady po nalezitom zisteni rozhodujicich skutkovych okolnosti, v nadvéznosti na ktoré pri
pravnom posudzovani veci prihliadne aj na iné pravne predpisy Slovenského pravneho poriadku,
upravujuce odskodnenie (napr. z. ¢. 215/2006 Z.z. o odskodinovani 0os6b poskodenych trestnymi ¢inmi)
... je potrebné zdoraznit, Ze porovnanim nemajetkovej ujmy Zzalobcu v jeho spolo¢enskom, rodinnom
zivote, spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim v porovnani s moralnou Skodou spdsobenou trestnym
¢inom sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzitia, za ktory je mozné poskytnit’ moralne odskodnenie
5.200 eur, sa javi nemajetkova uyma v sume 9.000 eur dostacujuca, pretoze z dokazovania nevyplynulo,
ze by uma, ktori utrpel prevySovala nasledky na poSkodenych uvedenymi trestnymi ¢inmi. Z
uvedeného dovodu aj napriek dlhoroénému trestnému stihaniu, ktoré prekraduje primerant dizku vedenia
trestného stihania v obdobnych pripadoch, odvolaci sud nepovazoval za spravodlivé priznat’ nahradu
nemajetkovej ujmy nad sumu 9.000 eur. ... po vykonani pomerovania vysSie uvedenych okolnosti
pripadu ... s poukazom na vySku odS§kodnenia, ktoré sa priznava obetiam, ktorym bolo zasiahnuté do
prava na zivot, konajici std posudil priznanti vy§ku nahrady nemajetkovej ujmy v sume 9.000 eur, v
predmetnom pripade ako primeranu a spravodlivi vo vzt'ahu k ujme, ktord bola spdsobend Zalobcovi v
jeho osobnostnej sfére" (body 17, 18, 20, 21 a 22 oddévodnenia odvolaciecho sudu).

12. V okolnostiach posudzovanej veci bolo trestné stthanie proti Zalobcovi zacaté 30. oktobra 2007 a
pravoplatnym stdnym rozhodnutim z 31. maja 2017 bol zalobca spod obzaloby oslobodeny. Dovolaci
sud je oboznameny so svojou rozhodovacou ¢innostou, v ramci ktorej sa judikatérne ustalilo, ze pravo
poskodeného na ndhradu Skody (nemajetkovej ujmy) vznikd momentom vydania nezakonného
rozhodnutia, vzatia do vizby, ¢i zbytoénymi prietahmi v konani, bez ohladu na to, Ze zalovatelnym
narokom sa stava az po splneni d’alSich podmienok (bod 9). Dovolaci sud na zaklade vyssie uvedeného a
v zhode so zavermi rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 5Cdo/169/2021 dava do pozornosti
odvolacieho stdu, Ze trestné stihanie Zalobcu spadalo do ¢asovej u¢innosti zakona ¢. 514/2003 Z. z. v
zneni u¢innom do 31. decembra 2008, v ramci ktorej nebola v zdkonnych ustanoveniach limitacia vysky
nahrady nemajetkovej ujmy. Preto pouzité voditko v podobe dnes uc¢inného ustanovenia § 17 ods. 4
zakona ¢. 514/2003 Z. z. nebolo v kontexte prejednavaného pripadu spravne pouzité. Inak povedané
odvolaci sud vo svojich nosnych dévodoch nespravne aplikoval v rozhodnom ¢ase neexistujiici pravny
predpis.

13. Wychadzajuc z vysSie uvedeného pravneho nazoru dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je pripustné a zaroveinn dévodné, a teda je potrebné napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie (§ 450 CSP).

14. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud



zrusi rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
O trovach dovolaciecho konania preto rozhodne odvolaci sud.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

