Najvyssi sud 3 Szf 32/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej
Vv pravnej veci zalobcu: A. — F., s.r.0., D.C., pravne zastupeného Mgr. M. U., advokatom so
sidlom S., proti zalovanému: Daiiové riaditelstvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13,
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢.
1/226/15294-136128/2009/990596-r zo dna 15. decembra 2009, konajuc 0 odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine ¢.k. 11S/30/2010-61 zo dia 19. maja 2010, takto

rozhodol:

Najvyss§i sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine
¢.k. 11S/30/2010-61 zo dna 19. maja 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud Vv Trenéine zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou
sa domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 15.12.2009
¢. 1/226/15294-136128/2009/990596-r. Uvedenym rozhodnutim Zalovany potvrdil dodato¢ny
platobny vymer Daniového tUradu Dubnica nad Vidhom zo dia 10.09.2009
¢. 668/230/39579/09/Boc, ktorym bol zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona
€. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon
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0 sprave dani) vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickych oséb za zdanovacie obdobie
2005 v sume 7 598,45 €.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, ze danové organy zistili skutkovy stav
dostato¢ne a spol'ahlivo a vyvodili z neho aj spravny pravny zaver. Namietky zalobcu nie st
konkrétne anemali silu zvratit zaver danovych organov, ze u Zalobcu nenastali zdkonné
podmienky pre uznanie vydavkov ako danovych vydavkov, ktoré si uplatnil zalobca
za uhradu faktar od dodévatela I., s.r.o., a dodavatela M., s.r.o. Danovymi orgdnmi bolo
zistené, ze l., S.r.0.,, nemd zamestnancov ani si ziadnych na vykonanie prac pre zalobcu
nezabezpecila inym spdsobom, nema strojné zariadenia a mechanizmy na Cistenie kanalizacie,
¢o nema ani v predmete ¢innosti a okrem faktury zalobca nepredlozil ziaden doklad, ktory by
preukazoval, ze realne k zdanitelnému plneniu doslo a preto aj podla nazoru krajského sudu
nesplnil zdkonné podmienky pre uznanie danovych vydavkov, kedze neuniesol dokazné
bremeno. Obdobne tak bolo aj v pripade dodavatela M., s.r.0., ktory mal vykonat' prace —
opravu strechy skladu na zaklade zmluvy o vykonani prac na diele. Konatel’ tejto spolocnosti
P. G. nevedel uviest’ s kym za dodéavatel'a uzatvaral zmluvy, nevedel kto vykonaval prace, aki
zamestnanci, nikto ich vykon nekontroloval a nevedel kto prevzal vykonané prace, aj ked’
dodatocne uviedol, ze ich prevzal p. K., zamestnanec T. diia 30.10.2005, ale zapis o prevzati
prac nepodpisal. Konate' M. K. zalobcu nepozna, nevykonal pre neho ziadne prace len
podpisal zmluvy, faktury, na ktorych nebol uvedeny odberatel, peniaze nikdy neprevzal,
uctovnictvo neviedol, nemal skladové priestory ani Ziadnych zamestnancov, obchodné
¢innosti boli fiktivne. Zalobca nepreukazal, ze M., s.r.0., bol dodavatelom prac a akékol'vek
zdaniteI'né obchody neboli nim uskutonené a nepreukéazal ani zaplatenie faktur.

Vyrok o nahrade trov konania oddévodnil ustanovenim § 250 k ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca odvolanie, v ktorom navrhol rozsudok
stdu prvého stupna zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného, vec mu vrati na konanie
apriznd nahradu trov konania. V dovodoch odvolania uviedol, ze sud prvého stupna
sa nespravne a absolitne nedostacujuco vysporiadal s jeho tvrdeniami a rozhodnutie riadne
neodovodnil. Vo veci preskimania vydavkov, uplatnenych nakladov vynaloZenych
na vykonanie diel spolo¢nostou M., s.r.0., namietal, ze sid sa ziadnym sposobom s jeho
namietkami v rozsudku nevysporiadal, zistené skutocnosti nespravne vyhodnotil a vec
nespravne pravne posudil. Danové organy nespochybiiuju, Ze prace na oprave strechy skladu
Vv Belusi boli vykonané, spochybiiuji len dodavatela. Nedostatky v konani a ¢innosti
spolo¢nosti M., s.r.o., nemoézu byt na tarchu zalobcu, pretoze za tieto nesie zodpovednost’
uvedena spolo¢nost, pripadne jej konatel. Co sa tyka dalsich vydavkov uplatnenych
zalobcom ato nakladov  vynalozenych na  vykonanie diel  spolo¢nostou
l., s.r.o., namietal, ze krajsky sud zistené skuto¢nosti nespravne vyhodnotil a vec nespravne
pravne posudil. Ako v prvom pripade aj tu zdoraznil, Ze za nedostatky v konaniach a ¢innosti
spolocnosti I., s.r.o., resp. jej jediného konatel'a nesie zodpovednost’ uvedend spolocnost. Je
tiez mozné, ze tato spoloCnost’ vykondvala prace prostrednictvom pracovnikov, ktori bud’
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neboli jej zamestnancami, pripadne neboli prihlaseni Vv systéme socidlneho a zdravotného
poistenia, avSak ani danové organy nespochybiiuji, ze uvedené prace boli vykonané,
spochybiiuju len dodavatela. Zalovany viak bez akéhokol'vek dokazovania navrhovaného
zalobcom dospel kzaveru, ze danovy subjekt nepreukazal spravcovi dane,
ze predmetné sluzby vykonala spolo¢nost’ |., s.r.0., a teda z uvedeného dévodu mu nevzniklo
ani pravo na odpocitanie dane. Ak prace boli vykonané ale spravca dane nemienil dokazné
prostriedky navrhované zalobcom prijat’ a preverit, odoprel danovému subjektu jeho zakladné
prava. Zalovany konal v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 3 zakona &. 511/1992 Zb. o0 sprave
dani, preto je rozhodnutie nezakonné. Dalej poukazal na to, e Zalovany ani spravca dane
nevyuzili na zistenie objektivnej pravdy vsetky instituty dokazovania, ktoré¢ mézu zabezpecit
Statne organy a nie danovy subjekt, teda vypocutie navrhovanych svedkov a konfronta¢né
vypovede svedkov, ¢im porusili svoje povinnosti uvedené v § 29 ods. 2 zakona o sprave dani.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny potvrdit’ a zdoraznil, Ze v odvolani st uvedené Vv podstate tie isté namietky,
ktoré boli predmetom sidneho konania na side prvého stupna av celom rozsahu zotrval
na svojom stanovisku podanom Kk zalobe, Ze zalobcovi bol vyrubeny rozdiel dane z prijmov
pravnickych osdb za zdaniovacie obdobie 2005 v sulade s pravnymi predpismi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Vv spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej len O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sidu akonanie mu predchddzajuce v rozsahu ddévodov
uvedenych Vv odvolani (§ 246¢ ods. 1 vspojeni s § 212 anasl. O.s.p.), vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) s tym, Ze den pojedndvania bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tUradnej tabuli stidu ana internetovej stranke
najvyssieho sidu www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156
ods. 1,3 0.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziiuje s oddovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Z obsahu pripojenych administrativnych spisov a sidneho spisu najvyssi sud zistil,
ze spravca dane vykonal u zalobcu danovi kontrolu a opakovanu kontrolu dane z prijmov
pravnickych o0s0b za zdanovacie obdobie 2005, o vysledku ktorej vyhotovil protokol
¢. 668/320/35696/2009/Sam zo dia 31.07.2009. Protokol o daniovej kontrole bol so Zalobcom
prerokovany a doruc¢eny mu dia 08.09.2009. Na zaklade kontrolnych zisteni spravca dane
zvysil zalobcovi zaklad dane o 1204 799,--Sk avydal dodatocny platobny vymer
¢. 668/230/39579/09/Bo¢ dna 10.09.2009, ktorym vyrubil Zalobcovi ako platitelovi dane
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z pridanej hodnoty rozdiel dane z prijmov pravnickych os6b za zdanovacie obdobie rok 2005
vsume 7 598,45 €. Kontrolou predlozenych danovych dokladov za uvedené zdanovacie
obdobie zistil, Ze zalobca si ako platitel’ uplatiioval narok na odpocitanie dane z doddvatel'skej
faktary ¢. 12/2005 zo dna 08.04.2005 od dodavatel’a I., s.r.o., T. v celkovej sume 433 600,--
Sk. Predmetom fakturacie bolo Cistenie kanalizacie, Cistenie Sacht, vycistenie pozemku
aterénne Upravy vareali K. bez preukdzania, Ze fakturované prace boli vykonané
dodévatel'om deklarovanym na tejto faktare.

Spravca dane neuznal zalobcovi ani d’alSie vydavky — zatucétované néklady a to: fakturu
¢. 031105 zo dna 03.11.2005 v sume 109 392,-- Sk bez DPH, fakturu ¢. 04105 zo dna
03.11.2005 v sume 158 134,-- Sk bez DPH a faktaru ¢. 05105 zo dna 03.11.2005 v sume
503 672,80 Sk bez DPH, vsetky vystavené dodavatelom M., s.r.0., T. za opravu strechy
skladu na parc.¢. X. na zaklade zmliv o vykonani prac na diele zo dia 07.10.2005.

Predmetom daniového konania bolo preukéazanie skutocnosti, ¢i dodéavatelia zalobcu
zrealizovali vyuctované zdaniteIné plnenia v predmetnych faktirach. V prvom pripade
(dodavatel’ spolo¢nost’ I.) spravca dane vypocul I. O., teraz O., ktora bola konatel'kou
spolocnosti a dina 28.06.2007 do zapisnice nepotvrdila ziadne prace pre danovy subjekt.
Uviedla, Ze spolocnost’ prace na fakture ¢. 12/2005 nevykonavala, podpis na faktare je jej ale
0 nej ni¢ nevie, preto ju nemohla zahrnit do uctovnictva a ani odviest’ dan z tohto plnenia.
V Case ked bola konatel'kou sa spolo¢nost’ nezaoberala Ziadnou ¢innostou, nezamestnavala
ziadnych zamestnancov, nevlastnila Ziaden hmotny a nehmotny majetok, nedodala Ziadny
material, nepouzila stroje alebo mechanizmy, predmetné fakturované prace nevykonala ani
dodavatel’'sky, neobchodovala so zalobcom a Ing. arch. M. A. nepozna.

Konatel’ Zalobcu sa do zapisnice o istnom pojednavani diia 06.11.2007 vyjadril, Ze si
nepamita s kym jednal na strane dodavatela 1., s.r.0., ani ¢i prace boli vykonané
subdodavatel'sky alebo zamestnancami dodavatela. Ktomu sa nevedel vyjadrit
ani Ing. arch. M. A., vSetky dokazy o vykonanych pracach dal spravcovi dane a ¢i bol
preberaci protokol si nepamatal.

Spravca dane vykonal dokazovanie aj vysluchom svedka S. N., z vypovede ktorého
nevyplynulo, ze by prevzal finanéna hotovost’ za spolo¢nost’ |., s.r.o., poprel ze bol osobou
poverenou zastupovanim |. O. a potvrdil, Ze neprevzal Ziadnu generdlnu plni moc. Vzhl'adom
na rozporné vypovede svedkov S.N. a 1.O. (O.), spravca dane nariadil tGstne pojednavanie za
ucelom vzajomnej konfrontacie, na ktoru sa vSak S. Novotny nedostavil. Nasledne ani 1.O.
nepredlozila spravcovi dane ziadny doklad o doru¢eni plnomocenstva S. N. Vystavenim
spornej faktary ¢. 12/2005 dna 08.04.2005 bez realneho uskuto¢nenia prac deklarovanou

spolo¢nost'ou |., S.r.0., nenastali zdkonné podmienky pre uplatnenie datovych vydavkov

podl’a § 2 pism. i/ zdkona o dani z prijmov.

V druhom pripade (spolo¢nost’ M. s.r.0. — od 19.04.2006 mé obchodné meno B., s.r.0.,
ul. G.) boli taktiez zistené nezrovnalosti. Zmluvy za objednavatela A.-F., s.r.0., D. (zalobca)
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podpisal konatel' P.G. a za zhotovitel'a M., s.r.o., konatel' M.K. (od 22.08.2007 vo vykone
trestu v Hrnéiarovciach nad Parnou). Svedok M. K. uviedol, Zze Zalobcu nepozna, nevykonal
pre neho zZiadne prace len podpisal zmluvy a faktiry, na ktorych nebol uvedeny odberater,
peniaze nikdy neprevzal, uctovnictvo neviedol, nemal skladové priestory ani ziadnych
zamestnancov a obchodné ¢innosti boli fiktivne. P.G. (konatel’ Zalobcu od 09.01.2002 do
28.07.2006) dna 05.09.2007 potvrdil, Ze zmluvy medzi objednavatel'om a zhotovitel'om boli
nim podpisané ale nevie, ¢i fakturované prace skutone vykonala spolo¢nost’ M., s.r.0., iné
dokazy nema.

Z obsahu administrativneho spisu d’alej vyplyva, Ze spravca dane vykonal
dokazovanie zmluvami o dielo, objednavkami, faktarami, dokladmi o thrade, vysluchom
svedkov, doziadaniami, Ziadostou o su¢innost, az vlastnej iniciativy d’al§imi dokazmi
za Gcelom spravneho urcenia danovej povinnosti a pre posudenie vydavku a dospel k zaveru,
ze Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno a nesplnil podmienky pre uplatnenie
datiovych vydavkov — nakladov. Zalovany ako odvolaci spravny organ dospel k rovnakému
zaveru a preto rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skuma, ¢i je zalobou napadnuté
rozhodnutie v sulade spravnym poriadkom Slovenskej republiky, najmd s hmotnymi
a procesnymi administrativnymi predpismi. Predmetom preskiimavania v spradvnom sudnictve
je aj postup spravneho organu, pod ktorym sa vSeobecne rozumie aktivna ¢innost’ spravneho
organu podla procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje SvVOju pravomoc dant
mu zékonmi.

Procesnym predpisom upravujicim spravu dani, ktoré s prijmom Statneho rozpoctu
alebo rozpoctu obce, vykonavant spravcami dane je zakon €. 511/1992 Zb. o0 sprave dani.
Na tucely citovaného zakona sa rozumie pod pojmom danové konanie také konanie, v ktorom
sa rozhoduje o pravach a povinnostiach dafovych subjektov.

Zakon €. 511/1992 Zb. v ustanoveni § 2 zakotvuje zékladné zasady danového konania.
Podla tohto ustanovenia sprdavca dane postupuje v konani v sulade so vseobecne zavdiznymi
predpismi, chrani zaujmy Stdtu a obci a dba pritom na zachovanie prav a pravom chranenych
zdujmov danovych subjektov a ostatnych osob zucastnenych v daniovom konani.

Zasada zakonnosti danového konania vyplyva zustavného principu zékonnosti
ukladania dani, ktory je vyjadreny v &lanku 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Ked'ze sa danové konanie (pre ktoré je zakonom ustanovené, ze sa ucastnik proti
uréeniu dane spravcom moéze odvolat) kon¢i az vydanim rozhodnutia odvolacieho danového
organu, je zdsadou zakonnosti v konani 0 odvolani viazany aj odvolaci dafiovy orgén.
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Zakon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani v § 29 ods. 8 upravuje, ze dainovy subjekt
preukazuje skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je
povinny uvadzat' v priznani, hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost alebo uplnost
povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 2 pism. i/ zakona ¢&. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich
pravnych predpisov, na ucely tohto zédkona sa rozumie darniovym vydavkom vydavok (ndklad)
na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov preukdzatelne vynalozenych darnovnikom,
zauctovany v uctovnictve danovnika alebo zaevidovany V evidencii danovnika podla § 6
ods. 11 alebo 14, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Danovymi vydavkami nie su vydavky (ndaklady), ktoré nesuvisia so zdanitelnym
prijmom, aj ked tieto vydavky (naklady) danovnik uctoval, vydavky (ndklady), ktorych
vynalozenie na danové ucely nie je dostatocne preukdazané (§21 ods. 1 zakona o dani
Z prijmov).

Spravne organy sa dostatoCne a vystizne vysporiadali so vSetkymi ndmietkami
zalobcu, ktoré aj podrobne odovodnili a ked’Ze sa s nimi odvolaci sid plne stotoziiuje, nebude
ich opakovat. Dodéava vSak, Zze pre splnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku
na odpocet dane nepostacuje iba predlozenie dokladov (faktur), ale jednak dariové doklady
musia nielen po formdlnej ale aj obsahovej stranke jednoznacne preukazovat, zZe zdanitelné
plnenie sa uskutocnilo a to osobou uvedenou V predkladanych fakturach rovnako darnovy
subjekt musi preukdzat redlnost plneni vyuctovanych vo fakture. Treba suhlasit’ so zaverom,
Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, pretoze nesplnil podmienku dostatocného
preukdzania vydavkov na danové ucely a pochybnosti 0 vykonani vyuctovanych prac

dodavatelmi nepreukazal.

Najvyssi sud vyhodnotil rozsah adovody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Trencine po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho
a sudneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru,
7e nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku, preto rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

Vspojeni s § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. a § 250k ods. 1 veta prvd O.s.p. tak, Ze nahradu trov
odvolacieho konania zalobcovi nepriznal, pretoze v konani nebol uspesny.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave dia 07. decembra 2010

JUDr.Jana Zemkova,PhD.,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



