Najvyssi suad 3 To 72/2005
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvys8Si sud Slovenskej republiky v trestnej veci obzalovaného Ing. V. T.
pre trestny ¢€in podvodu spolupachatel'stvom podfa § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5
Tr. zAak. (zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov ucinnych
do 31. decembra 2005), prejednal na neverejnom zasadnuti konanom drna
13. februara 2008 odvolanie obzalovaného Ing. V. T. proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre z 21. januara 2005, sp. zn. 3 T 1/2003,a rozhodol

takto:

Podla § 258 ods. 1 pism. d/ Tr. por. (zakona Cislo 141/1961 Zb. v zneni

neskorsich predpisov) sa napadnuty rozsudok zrusSuje.

Podla § 259 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia Krajskému sudu v Nitre, aby ju

v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie:

Trestné stihanie obzalovaného Ing. V. T. pred sudom sa vedie na zaklade
obzaloby krajského prokuratora v Nitre podanej na Krajsky sud v Nitre dna
19. februara 2002 pod €. k. 1 Kv 5/99 — 1456, na tom skutkovom zaklade (skutok
v bode 7/ obzaloby), ze

spoloénym konanim s dal$imi piatimi osobami (M. K., Z. P., Ing.. M., Ing. M. S.

alng. J. B.) po vzajomnej dohode s cielom ziskat finanéné prostriedky

prostrednictvom poskytnutia Uveru z |. zabezpeili pre obvineného M. K.

ako zastupcu s.r.o. B. na zaklade uverovej zmluvy Cislo X. zo dna

1. jula 1992 aver v sume 24 135 000 Sk za uCelom odkupenia zasob a zariadenia
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nehnutefnosti a podla uverovej zmluvy Cislo X. zo dha 1. jula 1992 uver v sume

20 865 000 Sk za ucelom kupy nehnutelnosti A. a motelu, a to tak, ze

diia 28. juna 1992 obvineny M. K. ako zastupca neexistujucej spoloCnosti

B., s.r.o. predlozil |. Ziadost o uver na sumu 45 000 000 Sk na zakupenie A. B.

v Namestove, ktorej prilohou bol znalecky posudok ocenenia nehnutelnosti, ktora

sluzila na zabezpeCenie uUveru aobvinenym Ing. V. T. vypracovany prepocet

finandnej situacie klienta a vypocéet predpokladanych trzieb,

obvinena Ing. J. B. ako uverova referentka |. v rozpore s vnutrobankovymi
predpismi aaj vrozpore s predlozenou Ziadostou o Uver vypracovala dna
1. jula 1992 dva navrhy na poskytnutie uverov pre spolocnost B., s.r.o. zastupenu
obvinenym M. K., a to jeden na sumu 24 135 000 Sk na kupu nehnutelnosti a druhy
na sumu 20 865 000 Sk na zakupenie zasob a zariadenia A. B. v Namestove, tieto
navrhy obvineny Ing. M. S. ako namestnik riaditela uvedenej banky posudil v rozpore
s predpismi ako opodstatnené a predlozil ich obvinenému Ing. L. M., ktory dna
1. jula 1992 podpisal uverovu zmluvu Cislo X. na sumu 24 135 000 Sk a uverovu
zmluvu Cislo X. na sumu 20 865 000 Sk, hoci vSetci vedeli, Ze udaje v navrhoch

na poskytnutie Uverov nie su dostato¢né a pravdivé,

nasledne na zaklade fiktivhych faktur firmy S. — D. D. G. &islo X. a ¢islo X.,

vystavenych obvinenou D. D., umoznil obvineny Ing. M. S. prevod Gverovych

prostriedkov z Uétu obvineného M. K., firma B., s.r.o. &islo X. na ucéet C. &islo X.

vedeny vo V. a na ucet Cislo X. obvineného Ing. V. T. vedeny vo V.,

priCom k splacaniu uUverov nedoSlo al. tak bola spdsobena Skoda
45 000 000 Sk.

Na hlavnom pojednavani z 10. marca 2003 bola trestnd vec obzalovaného
V. T. vyla€ena v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. zo spolo¢ného konania (vedeného
pod sp. zn. 1 T 2/02) na samostatné konanie dalej vedené Krajskym sudom v Nitre
pod sp. zn. 3 T 1/03.
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Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 21. januara 2005, sp. zn. 3 T 1/2003,
bol obzZalovany Ing. V. T. uznany za vinného zo spachania trestného ¢€inu pomoci
k trestnému &inu podvodu podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ k § 250 ods. 1, ods. 5
Trestného zakona v zneni zakona €. 613/2004 Z.z., ktorého sa mal dopustit na tom

skutkovom zaklade, ze

ako majitel firmy Ing. V. T. — A. spolupracujuci s firmou C. G. na zaklade

Ziadosti majitefa tejto firmy Z. P. vystavil faktdru Cislo X. z 28. juna 1992, ktorou

fakturoval M. K. zasoby, tovar DKP v objekte A. ,B.” v celkovej hodnote
20 865 000 Ké&s, hoci vedel, Ze takyto kontrakt medzi M. K. ajeho firmou

sa neuskutocénil, o ktorej vedel, ze bude pouzita pri podani ziadosti o Uver v rovnakej

hodnote v 1. dha 1. jula 1992 atym umoZznil firme B. uzavriet uverovu zmluvu

s 1. s Cislom X. zo dna 1. jula 1992 na sumu 20 865 000 K¢s, ktora bola uhradena

na jeho ucet Cislo X. vo V..

Nasledne po tom, Co |. na podklade uverovej zmluvy Cislo X. zo dfa
1. jula 1992 tento uver firme B., spol. s r.o. poskytla a sumu 20 865 000 K¢s uhradila
na jeho ucet, prostriedkami obZalovany disponoval a vykonaval s nimi uhrady podla
pokynov Z. P., pri€om k splacaniu uveru nedoslo a toho ¢asu pravnemu nastupcovi
|. — obchodnej spoloCnosti V. so sidlom X., bola spdsobena Skoda v sume
20 865 000 Sk.

Krajsky sud za to podfa § 250 ods. 5 Tr. zak. obzalovanému Ing. V. T. ulozil
trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, pri€¢om na vykon tohto trestu ho podfla

§ 39a ods. 3 Tr. zak. zaradil do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni, teda v zakonom
stanovenej lehote, odvolanie obzZalovany Ing. V. T., ktoré prostrednictvom svojho

obhajcu doplnil pisomnym podanim z 11. marca 2005 (C.l. 555 a 570 spisu).

Obzalovany odvolanim namietal, Zze v napadnutom rozsudku nebola zachovana
totoznost’ skutku v porovnani s podanou obzalobou, pricom poukazal na upravu

skutkovej vety, ku ktorej doSlo v napadnutom rozsudku. Tym boli podla neho
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porusené ustanovenia § 2 ods. 8 a § 220 ods. 1 Tr. por., nakolko krajsky sud mu
na rozdiel od obzaloby kladie za vinu ,vystavenie fiktivnej faktary pre M. K.“
V napadnutom rozsudku preto nebola zachovana totoznost tak Zzalovaného konania

obZalovaného ako aj nim spdsobeného nasledku.

Dalej namietal spravnost hodnotenia vykonanych dékazov sudom prvého
stupna (§ 2 ods. 6 Tr. por.), ked tento nevzal do uvahy vSetky okolnosti vyznamné
pre rozhodnutie, priCom najma prehliadol okolnosti svedciace v jeho prospech. Vyrok
o jeho vine tak podfa neho nema oporu vo vykonanom dokazovani. Skuto¢nost,
Ze vystavil predmetnu fakturu totiz eSte sama osebe, bez dalSich dokazov, pre takyto
usudok nestaCi. Tuto fakturu totiz nevystavil pre potreby Gveru a nedal ju
ako podklad k ziadosti o predmetny uver. Banke pritom vébec Ziadne doklady
nepredlozil. Nikto zo svedkov ani nepotvrdil, Zze bol o podmienkach uveru
informovany. Nebolo preto preukazané, Ze vedel o pouziti faktury na ucel Ziadosti
o uver. Vyjadril nazor, ze z jeho strany nebol v konani preukazany hoci aj nepriamy

umysel spachat’ zalovany trestny Cin.

Sporna faktura je podla jeho nazoru z hladiska podmienok poskytnutia uveru
irelevantna, nakolko uver nebol poskytnuty na jej zaklade. Medzi touto fakturou
a poskytnutim Gveru nie je Ziadna pri¢inna suvislost. Uver je ,zly*, teda nedobytny,
nie pre fiktivnost' tejto faktury, ale preto Ze zo strany banky nebola zabezpecena jeho
navratnost (napr. zaloznou zmluvou), nebola overena bonita klienta (B., s.r.0.), jeho
seriéznost, predchadzajuci spésob jeho podnikania, hospodarske vysledky a jeho
solventnost. V tejto suvislosti poukazal na vypoved svedka Ing. M. z hlavného
pojednavania v tom smere, Ze uver nebol poskytnuty na zaklade ziadnej zalohovej
faktury, ako aj na svedecku vypoved Ing. V., podla ktorej uver nebol riadne

zabezpeceny, désledkom ¢oho banka stratila nastroj na jeho vymahanie.

Z. P. na zaklade svojej spoluprace s nim poznal a mal preto racionalny dévod
predpokladat, Ze s uverom bude vSetko v poriadku, obchod sa vydari a kemp bude

prosperovat, pretoZze v tom €ase bol Z. P. velmi uspeSny obchodnik a podnikatel.
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Odvolatel sa preto domahal zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci
sudu prvého stupfa na nové konanie arozhodnutie. Alternativne, vylu€ne vSak
pre pripad, ak by sud dospel kzaveru ojeho vine, navrhol zvazit pouzitie
mimoriadneho zmiernovacieho ustanovenia § 40 Tr. zak., €o podla neho odévodnuju
tak okolnosti pripadu, ako aj jeho osobné pomery — konkrétne dizka &asu, ktora
od spachania zalovaného skutku uplynula, riadny ZzZivot obzalovaného v Case
pred tymto skutkom, ale i po fom, jeho zdravotné problémy (v odvolani blizSie
neSpecifikované) ako aj skutoCnost, ze vychovava dve neplnoleté deti. V dalSom
poukazal na to, Ze v inkriminovanom case banky nepostupovali pri poskytovani
uverov zodpovedne a désledne. Atmosféra spoloCnosti a ekonomickych pomerov
nasledkom revoluénych zmien bola &asto ovladana neopodstatnenou eufériou
slobody podnikania. Preto na mnohé skuto€nosti bol v roku 1992 iny uhol pohfadu
ako je tomu v sucasnosti. Na okolnosti pripadu preto podfa neho nemozno nazerat
pohladom sucéasnej doby. Vzhladom na uvedené vyslovil aj ten nazor, Ze rovnako
trest ulozeny napadnutym rozsudkom je neprimerane prisny, pricom ucel trestu

u neho mozno dosiahnut' aj trestom na slobode.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci postupujuc v intenciach
§ 564 ods. 4 teraz ucinného Trestného poriadku (zakona Cislo 301/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov) nezistil ddvod na zamietnutie odvolania obzalovaného podla
§ 253 ods. 1 Tr. por., ani dévod na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 253
ods. 3 Tr. por., preskumal podfa § 254 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku i spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, prihliadajuc aj na (pripadné) chyby odvolanim nevytykané, priCom
zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné a napadnuty rozsudok je potrebné

zrusit a vec vratit prvostupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Po preskumani spisového materialu dospel odvolaci sud k zaveru, ze vyrok
ovine obZalovaného je vsuCasnom §&tadiu trestného konania z nizSie

Specifikovanych dévodov predcCasny.

Prekazkou, ktora sudu prvého stupna branila ustalit zaver, ze obzalovany

konanim uvedenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku naplnil vSetky znaky
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trestného €inu pomoci k trestnému €inu podvodu podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ k § 250

ods. 1 ods. 5 Tr. zak. brani zasada akcesority u¢astnictva.

Zasadou akcesority, na ktorej je uCastnictvo v uzSom zmysle (organizatorstvo,

navod a pomoc upravené v § 10) v naSsom Tresthom zakone vybudované,

sa rozumie zavislost trestnej zodpovednosti Uéastnika na trestnej zodpovednosti

hlavného pachatefa. Trestna Cinnost uCastnika bezprostredne prispieva k tomu,

Ze doslo k naplneniu znakov konkrétnej skutkovej podstaty trestného Cinu, hoci

ucastnik tieto znaky sam priamo nenapliuje.

Zo skutkovej vety ustalenej prvostupniovym sudom v napadnutom rozsudku
vyplyva, Ze osobou, ktorej mal obzalovany poméct vystavenim faktury pri vylakani

uveru v banky, a teda spachani trestného ¢€inu podvodu, je M. K..

Désledkom vyluCenia trestnej veci obzalovaného na samostatné konanie je,
Ze v suCasnosti je (potencialny) hlavny pachatel dokonaného trestného €inu podvodu
trestne stihany v inom tresthom konani (vedenom Krajskym sudom v Nitre
pod sp. zn. 1 T 2/02) ako jeho pomocnik (v zmysle § 10 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.) -
obZalovany, ktory je stihany v trestnom konani tohto istého krajského sudu vedenom
pod sp. zn. 3 T 1/03.

M. K. bol rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo 16. januara 2006,

sp. zn. 1 T 2/02, uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu podvodu podla

§ 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. v Casti samostatne a v Casti spolupachatelstvom podla
§ 9 ods. 2 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v bodoch 6/ a 8/ tohto rozsudku,

pricom v bode 6/ rozsudku sa ho mal dopustit’ tak, ze

na zaklade uverovych zmluv uzavretych sl. €. X. zo dna 1. jula 1992
na sumu 20 865 000 Sk na kupu nehnutelnosti A. amotelu B. a¢. X. zo dna
1. jula 1992 na sumu 24 135 000 Sk na kupu zasob a zariadenia nehnutelnosti,
predlozil fiktivne faktury vystavené firmou S. — D. D. €. X. zo dna 20. jula 1992
na sumu 24 135000 Sk a&. X. zo dia 29. juna 1992 na sumu 20 865 000 Sk,
na podklade ktorych doSlo k Cerpaniu uverovych prostriedkov v celkovej sume
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45 milionov Sk, pri€om k splacaniu uverov nedo$lo a ¢im spdsobil firme V., ktora

prevzala pohladavku po byvalej I., Skodu v sume 45 milibnov Sk.

Vo vztahu k (v tomto konani obzalovanému) M. K. citovany rozsudok doposial

vzhladom na nim podané odvolanie nenadobudol pravoplatnost. Konanie o odvolani

M. K. sa v suCasnosti vedie na Najvy§som sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
2 To 68/06.

Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok, ktorym bol uznany
za vinného z trestného Cinu pomocnik (Krajskym sudom v Nitre vyhlaseny dna
21. januara 2005) bol vyhlaseny skér nez rozsudok, ktorym bol uznany za vinného

z toho istého (avSak) dokonaného trestného Cinu hlavny pachatefl (16. januara 2006).

Vzhlfadom na uz vysSie uvedenu zasadu akcesority ucCastnictva vSak takyto
postup nie je mozny. Odsudzujuci rozsudok pomocnika nemdze byt vyhlaseny skér
ako odsudzujuci rozsudok hlavného pachatela. Uvedeny stav nastal v dosledku
vylu€enia veci obzalovaného na samostatné konanie, avSak akcesoricka povaha
ucastnictva sa takymto postupom neprerusuje. Sud totiz nembze v posudzovanom
trestnom konani ako predbeznu otazku rieSit otazku trestnej zodpovednosti M. K.,

nakolko o jeho (i ked totoznom) skutku sa vedie samostatné trestné konanie.

Z uvedeného vyplyva, Ze v Case vyhlasenia napadnutého rozsudku nemohol
krajsky sud rozhodnut o vine obzalovaného, nakolko v tomto ¢ase nebol vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok ohladne M. K., ato vzhfadom na akcesoritu (teda priamu
zavislost) trestnej zodpovednosti pomocnika pri trestnom Cine na trestnej

zodpovednosti hlavného pachatela.

Krajsky sud bude preto v predmetnej trestnej veci povinny Cakat na vysledok
trestného konania vedeného Krajskym sudom v Nitre pod sp. zn. 1 T 2/02, ktoré je
v sucCasnosti v Stadiu odvolacieho konania vedeného na Najvy§Som sude Slovenske;j
republiky pod sp. zn. 2 To 68/06.
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AZ v pripade pravoplatného uznania viny M. K. v uvedenom trestnom konani,
tak bude mozné posudit’ trestnd zodpovednost obzZalovaného Ing. V. T. na zaklade

dbkazov vykonanych v posudzovanom konani.

Az potom bude povinnostou sudu prvého stupfia opatovne vyhodnotit uz
vykonané dokazy, resp. tieto opakovat alebo vykonat dbkazy nové, ak vzhladom

na vysledok trestného konania vedeného proti M. K. takato potreba vyvstane.

Zakladnou otazkou pre posudenie trestnej zodpovednosti obZalovaného, ktoru
bude nevyhnutné vyriesit, je &i Uver zo strany I. bol vyplateny prave na zaklade
faktury vystavenej obzalovanym na sumu 20 865000 K¢€s. Tato okolnost je
vyznamna aj s ohfadom na skutoCnost, ze v odsudzujucom rozsudku M. K. bolo
skutkovo ustalené (hoci zatial nepravoplatne), Ze k vyplateniu predmetného uveru
doSlo na zaklade faktury vystavenej firmou S. — D. D. €. X. zo dia 29. juna 1992

(teda nie na zaklade faktury vystavenej obzalovanym).

V pripade, Ze by bol M. K. pravoplatne odsudeny na skutkovom zaklade
ustalenom v prvostuprfiovom rozsudku, nebude mozné obzalovaného T. uznat
za vinného z trestného &inu pomoci k trestnému Cinu spachaného M. K., nakofko
medzi konanim obzalovaného a vznikom Skody (vyplatenim Gveru) nebude existovat

pri€inna suvislost.

Pre zavislost predmetného trestného konania na trestnom konani vedenom

proti M. K. vSak takyto zaver v su€asnosti nie je mozné urobit.

Z uvedeného dbévodu NajvysSi sud Slovenskej republiky podla § 258 ods. 1
pism. d/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu, nakolko napadnutym
rozsudkom bolo porusené ustanovenie § 10 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona v tom,
Ze nebola reSpektovana zasada akcesority trestnosti uCastnictva (pomoci), pre ktoré

pochybenie bol vyrok napadnutého rozsudku o vine obZalovaného predcCasny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je

pripustny.
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V Bratislave dria 13. februara 2008

JUDr.Jan Mihal,v.r.

predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia:



