Najvyssi sud 6Szn¢/7/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: V. S., s.r.o., so sidlom
X.M., ICO: X., zastapeny Advokdtskou kanceldriou G., s.r.o., Dr. M. G., advokdt, so sidlom
J., proti odporcovi: Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky, so sidlom Nam. slobody 6, Bratislava, v konani o navrhu proti ne¢innosti organu
verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navch zamieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznéva.
Odévodnenie

Navrhovatel' ndvrhom podanym na Najvyssi sud Slovenskej republiky dna 24.8.2011
podl'a ustanovenia § 250t Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) Ziadal uloZenie
povinnosti odporcovi konat” a rozhodnut’ o odvolani navrhovatel'a vo¢i rozhodnutiu Krajského
stavebného tiradu v Ziline &. 2010/01430/AJA zo dia 30.12.2010 v spojitosti s opravou tohto
rozhodnutia. Zaroven ziadal, aby sud zaviazal odporcu k nahrade uplatnenych trov konania.

Navrhovatel v navrhu opisal skutkovy stav, zktorého bolo zrejmé, ze Krajsky
stavebny urad v Ziline vydal dia 30.12.2010 rozhodnutie &. 2010/01430/AJA, ktorym
vyvlastnil navrhovatel'ovi Casti pdvodnej parcely ,,C*“ KN X. k.0. M. — P. pévodne o vymere
11 970 m?, z ktorej proti voli navrhovatela boli geometrickym pldnom ¢&. X. na
zaklade zdznamového konania Z 1045/2008 vytvorené parcely X., X., X., X. a ktorym povolil
ro¢ny zaber zvysku parc. ¢. X. vo vel'kosti 4 m?. Poukazal na skuto¢nost’, Ze rozhodnutie bolo
vydané na zaklade ustanoveni zdkona &. 669/2007 Z. z., ktoré bolo nalezom Ustavného sudu
SR spis. zn. PL. US 19/09 zrusené a tento nilez je publikovany v Zbierke zikonov pod
gislom 235/2011 Z. z.. Dalej uviedol, Ze proti predmetnému rozhodnutiu podal odvolanie,
Vv ktorom okrem iného namietal, Ze rozhodnutie bolo vydané proti neexistujicemu pravnemu
subjektu, nakol'’ko v rozhodnuti bol uvedeny niekto iny nez je vlastnik uvedeny na LV X. k.u.
M. — P.. Tvrdil, Ze na zéklade uvedeného odvolania Krajsky stavebny tirad v Ziline vykonal
opravu svojho rozhodnutia dna 9.2.2011, ktorti vSak jeho pravnemu zastupcovi listom z
26.4.2011 dorugcil az 2.5.2011. Dalej tvrdil, Ze tato opravu rozhodnutia povazoval za
opravné rozhodnutie, proti ktorému podal odvolanie, na ¢o mu odporca listom zo dna
9.8.2011 doruCenym dna 11.8.2011 oznamil, Ze o odvolani nerozhodne, vec povazuje
za vybavenu a spisovy material vratil Krajskému stavebnému tradu v Ziline. Dévodil, Ze
podl'a jeho nazoru odporca v dosledku svojho postupu znemoziuje navrhovatel'ovi domahat
sa preskiimania zakonnosti rozhodnutia v spravnom konani a z tychto dévodov povazuje svoj
navrh za dovodny.
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Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu navrhovatela navrhoval, aby sud
navrh podla § 250t ods. 4 O.s.p. zamietol.

V dovodoch vyjadrenia uviedol, Ze Krajsky stavebny turad v Ziline rozhodnutim
zo dna 30.12.2010 podrla § 108 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 50/1976 Zb. 0 izemnom planovani
a stavebnom poriadku (d’alej len ,,stavebny zakon*) vyvlastnil pozemky a obmedzil vlastnicke
pravo k pozemkom navrhovatel’a pre ti¢el uskuto¢nenia stavby ,,D. D.X. D. S. — T.“, v k.. P.
v prospech N. d. s., a.s., so sidlom M. N. X., B., zastiipenej spolo¢nost'ou J., a.s., so sidlom Z.
X, M., rozhodnutie bolo navrhovatel'ovi doru¢ené dna 19.1.2011, ¢o potvrdzuje aj datum
na postovych peciatkach na doruc¢enke a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 3.2.2011.

Poukézal na to, Ze navrhovatel' bol sprdvnym organom riadne pouceny o moznosti
podat’ odvolanie podla § 54 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,spravny poriadok®), lehota na odvolanie navrhovatelovi uplynula
3.2.2011, ako aj ze navrhovatel’ osobne dorucil dokument ,,Odvolanie V. S., s.r.o., 7. proti
rozhodnutiu o vyvlastneni zo dita 30.12.2010 dita 4.2.2011 (podla peéiatky podatelne KSU)
ato bez prilozenej plnej moci a totozné odvolanie bolo prislusnému spravnemu organu
dorucené aj poStou dna 8.2.2011 aj s priloZzenou plnou mocou. Konstatoval, ze odvolanie
bolo podané az po lehote a preto ho povazoval za bezpredmetné.

Nesuhlasil s tvrdenim navrhovatela, ze bol v danej veci necinny, pretoze zo spisového
materidlu je zrejmé, Ze odvolanie preskimal v zmysle § 60 spravneho poriadku. K namietke
navrhovatel'a tykajucej sa nespravneho oznacenia uviedol, ze nespravne oznacenie vlastnika,
spoc¢ivajuce vo vynechani dodatku ,,s.r.0.” povazuje za chybu V pisani S poukazom na to, ze
Vv obchodnom registri sa nenachddza ziaden iny subjekt srovnakym nézvom, sidlom
a identifikaénym ¢islom, preto uvedenti chybu v pisani krajsky stavebny tirad opravil v salade
s § 47 ods. 6 spravneho poriadku a navrhovatela o tom upovedomil listom zo dna 9.2.2011.
Sucasne uviedol, Ze preskumal a v oznameni sa vyjadril aj k ostatnym odvolacim namietkam
navrhovatela S konStatovanim, Zze krajsky stavebny urad vo vyvlastiovacom konani
postupoval v sulade so stavebnym zakonom, pricom vyhodnotil, Ze s splnené zakonom
stanovené podmienky na vyvlastnenie.

Poukazal na to, ze cielom preskiimania oneskorené¢ho odvolania je posudenie
moznosti uplatnenia mimoriadnych opravnych prostriedkov v ¢ase, ked uz rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu nadobudlo pravoplatnost. Tvrdil, Ze nezistil dovody
na uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku podla § 62 a § 65 spravneho poriadku
a so zretelom na to, ze pravoplatné rozhodnutie mozno zrusit’ len pre nezakonnost’, z tohto
dovodu nemohol vyhoviet’ odvolaniu navrhovatel’a a musel pravoplatné rozhodnutie ponechat’
v platnosti, 0 com navrhovatela informoval listom ¢. 2011/2930/V-449-1 zo dna 28.3.2011.
Uviedol, Ze pokial’ navrhovatel’ v liste zo dna 11.5.2011 oznacenom ako ,,0dvolanie V. S,
s.r.0. Z. proti rozhodnutiu o vyvlastneni zo diia 30.12.2010 dorucené 2.5.2011% povazoval list
¢. 2011/00272/AJA zo dna 9.2.2011 ako opravné rozhodnutie k rozhodnutiu krajského
stavebného uradu, nemozno suhlasit’ s tvrdenim navrhovatela, pretoze list zo dna 9.2.2011
¢. 2011/00272/AJA nebol rozhodnutim, ale iba oznamenim o oprave chyb v pisani podl'a § 47
ods. 6 spravneho poriadku S poukazom na to, Ze na vznesené namietky uz bolo odpovedané
Vv liste zo dina 28.3.2011 ¢. 2011/2930/V-449-1, 0 ¢om bol navrhovatel’ upovedomeny listom
7o dna 9.8.2011.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2
pism. b/ O.s.p. preskimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 250t ods. 4 prva veta O.s.p.)
a dospel k zaveru, ze navrh nie je dovodny.
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Podrla ust. § 250t ods. 1, 8 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze
organ verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spoésobom ustanovenym prisluSnym
pravanym predpisom tym, Ze je v konani necinny, moze sa doméhat’, aby sud vyslovil
povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat' a rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak
navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.

Na konanie podla tejto hlavy sa pouziju ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto Casti
primerane, ak Vv tejto hlave nie je ustanovené inak.

Pre postdenie opravnenosti nadvrhu navrhovatel'a sid v danej veci preskimal postup
odporcu pri preSetrovani splnenia zakonnych podmienok rozhodovania o opravnom
prostriedku navrhovatel’a, z ktoré¢ho vyplynulo, ze odporca Setril predmetni vec naleZite,
s vyuzitim dostupnych zdkonnych moznosti pri vykone verejnej moci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze vo veci
vyvlastnenia a obmedzenia vlastnickych prav k predmetnym pozemkom vo vlastnictve
navrhovatel'a sa zacalo spravne konanie na zaklade navrhu N. d. s., a.s., M. N. X,, B., ktory
bol dorugeny Krajskému stavebnému tradu v Ziline diia 30.6.2010. Krajsky stavebny urad
v Ziline listom zo diia 20.7.2010, ako prislusny stavebny trad, oznamil navrhovatelovi v
sulade s § 113 staveného zakona zacatie spravneho konania a nariadenie ustneho
pojednavania dna 18.9.2010, ktory bol neskor listom zo dna 2.8.2010 opraveny na den
24.8.2010, o uskuto¢neni a priebehu ktorého bola vyhotovena zapisnica ¢. X. zo dna
24.8.2010. Na predmetnt1 stavbu bolo vydané rozhodnutie Mesta Martin o umiestneni liniovej
stavby dialnice ,,D. D.X. D. S. — T.*“ ¢&. MSS-858/2005-Vs zo dna 6.2.2006, pravoplatné dna
31.3.2006. Rozhodnutim Ministerstva pdst a telekomunikacii Slovenskej republiky zo dna
9.3.2009 ¢. 1740/2009-2332/z2.6615 bola podl'a § 66 stavebného zakona povolena stavba ,,D.
D.X. D. S. — T., pravoplatné¢ dna 2.4.2009. V predmetnom spravnom konani bol
vypracovany geometricky plan ¢. X. zo dna 28.11.2007 a ¢. X. zo dna 4.7.2008, znalecky
posudok ¢. X. zo dna 28.4.2010 Ing. J. G., bol zadovazeny list vlastnictva ¢. X. k.a. M. — P.,
vypracovany navrh zmluvy o budtcej kipnej a ndjomnej zmluve ¢.
30201/Z0z371/2010/Martin-Priekopa/760/JAKZ. Vysledkom spravneho konania
o vyvlastneni bolo vydanie rozhodnutia Krajskym stavebnym tradom Vv Ziline
¢. 2010/01430/AJA zo dna 30.12.2010, ktoré podla dolozky pravoplatnosti vyznacenej
na rozhodnuti nadobudlo pravoplatnost’ dia 3.2.2011. Proti uvedenému rozhodnutiu podal
navrhovatel’ odvolanie, ktoré bolo podané na spravny organ osobne dna 4.2.2011 bez plnej
moci a postou dorucované dna 8.2.2011 s prilozenym plnomocenstvom. K odvolaniu sa
vyjadril navrhovatel’ vyvlastnenia N.D.S., a.s. listom zo dia 17.2.2011. Krajsky stavebny urad
v Ziline listom &. 2011/00272/AJA zo dia 9.2.2011 oznamil navrhovatelovi vykonanie
opravy chyby v pisani azrejmej nespravnosti vo svojom rozhodnuti, ktora spocivala
V nespravnom oznaceni obchodného mena navrhovatela ako vlastnika vyvlastiiovanych
pozemkov, ked spravny organ v rozhodnuti vo vyrokovej Casti vynechal dodatok ,,s.r.o.
oznacujuci pravnu formu navrhovatel’a, ako vlastnika. Proti oznameniu o vykonani opravy
chyby a zrejmej nespravnosti podal navrhovatel’ odvolanie, ako proti opravnému rozhodnutiu.
Odporca, ako prislusny druhostuptiovy organ listom zo dna 28.3.2011 ozndmil
navrhovatelovi, ze jeho odvolanie osobne doru¢ené prvostupiovému organu dna 4.2.2011
povazuje za oneskorené, nakol’ko lehota na podanie odvolania uplynula dia 3.2.2011. Dale;
v liste uviedol, Ze 15. diova lehota zacala plynut’ dna 19.1.2011 a nie dna 20.1.2011, ako tvrdi
navrhovatel’, o Com svedcia aj pecCiatky poStového uradu. Tvrdil, Ze listom zo dia 9.2.2011
spravny organ vykonal len opravu zrejmej nespravnosti a nemozno ho preto povazovat
za opravné rozhodnutic asucasne oznamil navrhovatelovi, ze vykonal preskimanie
oneskoreného odvolania z hl'adiska, ¢i neoddvodnuje obnovu konania alebo zmenu resp.
zruSenie napadnutého rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Nasledne sa podrobne
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zaoberal jednotlivymi namietkami vznesenymi navrhovatel'om v predmetnom odvolani Kk veci
samej, zaverom konstatoval, Ze neboli zistené dovody pre uplatnenie mimoriadneho
opravného prostriedku a preto pravoplatné rozhodnutie krajského stavebného tradu ponechal
v platnosti. Pravny zastupca navrhovatel’a sa listom zo dna 8.4.2011 adresovanym odporcovi
domahal dorucenia oznamenia o vykonani chyby v pisani azrejmej nespravnosti
s odovodnenim, Ze mu ako pravnemu zastupcovi navrhovatela, toto nikdy doruc¢ené nebolo
abez toho, aby mu bolo riadne doruCené, nevie posudit, ¢i ide obsahom o opravné
rozhodnutie alebo len o0 odstranenie zrejmej nespravnosti. Odporca tito ziadost' listom
7 13.4.2011 postipil prvostupfiovému spravnemu organu na vybavenie. Ziadan(i opravu
prvostupnovy spravny organ listom z 26.4.2011 zaslal pravnemu zastupcovi navrhovatel’a,
ktory nasledne zaslal prvostupniovému organu obsahovo totozné odvolanie proti rozhodnutiu
0 odvolani, v ktorom uviedol, ze za denn oznamenia rozhodnutia povazuje datum 2.5.2011,
kedy bolo opravné rozhodnutie dorucené pravnemu zastupcovi navrhovatela. Na uvedené
odvolanie odporca odpovedal listom z 9.8.2011, v ktorom zhrnul svoju argumentaciu uvedena
Vv oznameni z0 dna 28.3.2011, zotrvajuc na tvrdeni, ze v uvedenom pripade nejde o ziadne
opravné rozhodnutie, aleide len oopravu chyby vuz pravoplatnom prvostupfiovom
rozhodnuti v zmysle § 47 ods. 6 spravneho poriadku, ktorti v Ziadnom pripade nemozno
povazovat za rozhodnutie a nemoZno na jej dorucenie viazat’ zaciatok lehoty na odvolanie.

Podl'a ust. § 52 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno
odvolat’ (podat’ rozklad), je pravoplatné.

Podrla ust. § 53 spravneho poriadku, proti rozhodnutiu spravneho organu ma ucastnik
konania pravo podat’ odvolanie, pokial’ zakon neustanovuje inak alebo pokial sa ucastnik
konania odvolania pisomne alebo tstne do zapisnice nevzdal.

Podla ust. § 54 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie treba podat’ v lehote 15 dni
odo dila oznamenia rozhodnutia, ak int lehotu neustanovuje osobitny zakon.

Podla ust. § 60 spravneho poriadku, odvolaci orgédn je povinny preskimat
I oneskorené odvolanie z toho hladiska, ¢i neodévodnuje obnovu konania alebo zmenu alebo
zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

Zakonodarca v citovanej pravnej norme uklada odvolaciemu organu povinnost
preskiimat’ i oneskorené odvolanie z toho hl'adiska, ¢i neodévodiiuje obnovu konania alebo
zmenu alebo zrusenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Za oneskorené odvolanie treba
povazovat’ také odvolanie, ktoré je pripustné (§ 53), avSak bolo podané ucastnikom konania
po uplynuti odvolacej lehoty (§ 54 ods. 2). Oneskorené odvolanie je procesnym ukonom,
ktory nie je sposobily vyvolat' pravne uc¢inky ako riadne odvolanie (§ 55), a nema preto
schopnost’ zabranit' tomu, aby napadnuté rozhodnutie spravneho organu nadobudlo
pravoplatnost. Napriek tomu i oneskorené odvolanie mdze byt v pravnej praxi zdrojom
informdcii pre odvolaci orgdn najmé v pripadoch, ked’ poukazuje na zavazné skutkové alebo
pravne pochybenia v postupe prvostupnového organu, vysledkom ktorého je rozhodnutie
tohto organu. Toto ustanovenie je pradvnym vyjadrenim zasady materidlnej pravdy, ako aj
povinnosti chranit’ zaujmy fyzickych a pravnickych osob, ktoré obligatorne uklada
odvolaciemu orgdnu povinnost’ preskiimat’ aj oneskorene podané odvolanie alebo nepripustné
odvolanie. Cielom preskimania kazdého oneskoreného odvolania je preto posudenie
moznosti uplatnenia mimoriadnych opravnych prostriedkov v situicii, ked’ uz rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu nadobudlo pravoplatnost. Oneskorené odvolanie
z pravneho hladiska nemozno kvalifikovat’ ako odvolanie a z tohto dovodu odvolaci organ
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nemoze takéto podanie vybavit’ postupom, ktory je uréeny pre preskimanie nepravoplatnych
rozhodnuti (§ 59). Odvolaci orgdn mdze oneskorené odvolanie posudzovat vyluéne ako
podnet na uskutocnenie konania, ktoré zdkon predpisuje na preskumanie pravoplatnych
rozhodnuti. Ak odvolaci spravny organ zisti, ze s dané dovody, pre ktoré sa povinne
povoluje obnova konania na ndvrh ucastnika konania (§ 62 ods. 1), postapi vec
prvostupiiovému organu prisluSnému na povolenie obnovy konania (§ 63 ods. 1) alebo bude
postupovat’ podl'a § 65 ods. 1 spravneho poriadku. Ak odvolaci organ zisti, ze tu nie su
dovody pre uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku, vyrozumie o tejto skutocnosti
ucastnika konania, ktory podal oneskorené¢ odvolanie, listom (zdkon ¢. 71/1967 Zb.
po poslednej novele uz neupravuje povinnost odvolacieho orgidnu zamietnut' oneskorené
odvolanie rozhodnutim).

Podl'a § 47 ods. 6 spravneho poriadku chyby v pisani, v poCtoch a iné zrejmé
nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny organ kedykol'vek aj bez navrhu
opravi a upovedomi o tom Uc¢astnikov konania.

Podl'a sudnej judikatiry o zrejmej nespravnosti mozno hovorit len vtedy, ak
nespravnost’ je z Obsahu celého rozhodnutia zrejma a bez d’alSieho problému zistitel'na. Moze
ist len o zrejmé zmyslové rozpory a omyly, ktoré maju charakter skutkovy aich opravou
neddjde k zmene obsahu a zmyslu rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci v danom pripade nezistil, Ze by
odporca pri vykone dohladu nad zakonnostou rozhodnutia a postupu prvostupiiového
spravneho organu (Krajského stavebného tiradu v Ziline) bol ne¢inny a Ze by konal v rozpore
so zakonom. Mal preukdzané, ze odporca pri preSetrovani splnenia zakonnych podmienok
na rozhodnutie o opravnom prostriedku navrhovatel’a v danom pripade postupoval v stlade
S citovanymi zdkonnymi ustanoveniami spravneho poriadku. Z predlozeného spisu odporcu
nevyplyva, ze by bol jeho postup v rozpore S ustanoveniami zakona, tak ako to tvrdi
navrhovatel’.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze v sidnom
prieskume podl'a piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku sud nemdéze nahradzat’ postup
a rozhodovanie spravneho organu. Podla Stvrtej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku ustanovujucej konanie proti necinnosti organu verejnej spravy sud preskiimava, ¢i
spravny organ nekond bez vézneho dovodu sposobom ustanovenym prislusSnym pravnym
predpisom.

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ako
prislusny odvolaci organ v danom pripade dohliada nad dodrziavanim zakonnosti
prvostupnového spravneho orgdnu vo veci vyvlastnenia. Cielom takéhoto postupu
je posudzovat, ¢i boli splnené zakonné podmienky pre vyvlastnenie a to pokial’ Gcastnik
podal odvolanie v zakonnej lehote, v odvolacom konani a pokial’ odvolanie bolo podané
oneskorene, preskumat’ zakonnost' rozhodnutia spravneho organu prvého stupna v mimo
odvolacom konani v zmysle spravneho poriadku.

Dovodnost’ navrhu v preskimavanej veci sid posudzoval v zmysle pradvnej upravy
ustanovenej v zakone o spravnom konani — spravny poriadok. Z ustanoveni spravneho
poriadku vyplyva, Ze ucastnik spravneho poriadku ma pravo podat odvolanie proti
prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu v lehote 15 dni. Zo skutkovych zisteni v danom
pripade vyplyva, Ze rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Ziline nadobudlo



6 6Szn¢/7/2011

pravoplatnost’ dna 3.2.2011, z ktorych dovodov pokial’ navrhovatel’ podal odvolanie proti
tomuto rozhodnutiu diia 4.2.2011, podal odvolanie po uplynuti zadkonnej lehoty. Zo zakonne;j
upravy spravneho poriadku nevyplyva povinnost odvolaciecho organu rozhodnit
0 oneskorenom podanom odvolani rozhodnutim. Tym, Ze odvolaci organ ozndmil
navrhovatel'ovi listom, ze jeho odvolanie preskimal v intenciach §§ 60 a nasl. spravneho
poriadku a ked’ze nezistil dovody pre uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku proti
pravoplatnému rozhodnutiu krajského stavebného uradu zo dna 30.12.2010 s poukazom na to,
ze pravoplatné rozhodnutie je mozné zrusit’ len pre nezdkonnost, rozhodnutie spravneho
organu ponechal v platnosti, postupoval v sulade s pravnou Gpravou ustanovenou v spravnom
poriadku. Z obsahu spisu taktiez vyplyva, ze odporca pisomné podania navrhovatela
preSetroval a skutkové a pravne zistenia mu listami oznamoval. Treba stuhlasit’ s tvrdenim
odporcu, ze zaciatok lehoty na odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu
nie je mozné viazat od dorucenia ozndmenia prvostupniového organu o vykonani opravy
chyby vuz pravoplatnom prvostupnovom rozhodnuti v zmysle § 47 ods. 6 spravneho
poriadku, ktoré oznamenie (list) nie je mozné povazovat’ za opravné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil pochybenie ani v postupe prvostupniového
spravneho organu. Spravny organ prvého stupnia postupoval spravne, ked’ namietany
nedostatok spocivajuci v oznafeni navrhovatela ako ucastnika predmetného konania
kvalifikoval ako chybu v pisani a zrejmu nespravnost’ a podl'a ustanovenia § 47 ods. 6
spravneho poriadku uvedenti chybu odstranil. V tejto stvislosti sid poukazuje na to, ze
rozhodnutie vydané v spravnom konani ako individualny spravny akt pozostava jednak
z obsahovych a jednak z formalnych nalezitosti. Za formalnu nalezitost’ je povazované aj
oznacenie ucastnika a nedostatok spocivajici vo vynechani dodatku oznacujiceho pravnu
formu ucastnika konania v ziadnom pripade nemozno povazovat’ za taky nedostatok, ktory by
mal vplyv na vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti ucastnika konania a ktory by menil
obsah a dosah rozhodnutia. Je nepochybné, Ze uvedenie obchodného mena ti¢astnika konania
S presnou adresou sidla a identifikacnym ¢islom je nadmieru postacujice na jeho jednozna¢nii
identifikaciu, s poukazom na to, ze pri pravnickych osobach je rozhodujucim identifikatorom
ICO, ktoré je jedine¢nym a nezamenitelnym udajom a ktoré bolo v posudzovanom pripade
bezchybné. Pouzitie ustanovenia § 47 ods. 6 spravneho poriadku prichadza do tvahy, len ak
ide 0 zrejmé chyby a nespravnosti pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, nie teda o obsahové
nespravnosti, opravou ktorych by sa zmenil sdm zmysel rozhodnutia. V tomto pripade ide
0 chybu v pisani, ktord vznikla v dbsledku nepozornosti zamestnanca spravneho organu
pri vyhotovovani pisomnej formy rozhodnutia a ktora je bez d’alSich problémov zistiteI'na
a zrejma. Spravny organ moze chybu opravit' aj bez navrhu z vlastnej iniciativy ato aj
po pravoplatnosti dotknutého rozhodnutia bez akéhokol'vek dopadu na toto rozhodnutie a jeho
pravne ucinky a nemozno ju chapat’ ako doplnenie alebo zmenu rozhodnutia. Spravnemu
organu mozno vytknut' len skuto¢nost, Zze uvedeny oznam o oprave dorucoval len
navrhovatelovi anie aj jeho pravnemu zastupcovi, hoci v Case uskutoCnenia opravy
disponoval jeho plnomocenstvom. Tento nedostatok bol dodato¢ne odstraneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ddva do pozornosti, ze predmetom konania proti
necinnosti odporcu v danom pripade nie je skimanie a posudzovanie otazky, ¢i rozhodnutie
spravneho organu o vyvlastneni bolo spravne, ale tvrdend bezdévodnd necinnost’ tohto
organu.

Vzhladom na uvedené Najvyssi std Slovenskej republiky v danej veci dospel
k zaveru, ze odporca nebol v konani necinny, ked’ze vo veci postupoval v sulade s pravnou



7 6Szn¢/7/2011

upravou ustanovenou v spravnom poriadku, a preto sud navrh zamietol podla § 250t ods. 4
O.s.p. ako neddvodny.

O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a ustanovenia § 250t ods. 5 O.s.p. tak, ze

navrhovatel'ovi nepriznal prdvo na nahradu trov tohto konania, pretoze jeho navrhu
nevyhovel.

Po u € e nie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 23. novembra 2011

JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. I.

predsedni¢ka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



