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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Patrika Pribelského, PhD.,
V trestnej veci proti odstidenému M. Z., pre pokus trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1, §
219 ods. 1 Trestného zakona Ceskej republiky, na neverejnom zasadnuti konanom 13. juna
2017 v Bratislave o staznosti prokuratorky Krajskej prokuratary v Trnave proti uzneseniu
Krajského stdu v Trnave z 28. marca 2017, sp. zn. 3Ntc/29/2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost’ prokuratorky Krajskej prokuratury

v Trnave zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave uznesenim z28. marca 2017, sp. zn. 3Ntc/29/2016,
podla § 67 ods. 1 Tr. zdk. podmienecne prepustil odsuden¢ho M. Z. z vykonu trestu odiatia
slobody, ktory mu bol wulozeny rozsudkom tohto sudu zo 7. jina 2016,
sp. zn. 3Ntc/8/2016. Zaroven podla § 68 ods. 1 Tr. zdk. urcil odstidenému skusobni dobu
v trvani tr1 roky za sucasného nariadenia probacného dohladu na tri roky s tym,
ze mu podla § 51 ods. 3 pism. b), f) Tr. zék. ulozil zakaz pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok a zakaz kontaktu so Z. V. (poskodenou, pozn.) v akejkol'vek forme,
vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi

obdobnymi prostriedkami.

Podmienecné prepustenie odsudeného oddvodnil prvostupiiovy sud v podstate tym,

e odstideny spinia tak formalnu podmienku pre jeho podmieneéné prepustenie a to vykonanie
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3/4 ulozeného trestu (§ 67 ods. 1 Tr. zak.), ako aj obe materidlne podmienky, ked” svojim
spravanim vo vykone trestu a plnenim svojich povinnosti preukdzal polepSenie a sucasne
sa moze od neho ocakavat, ze v buducnosti povedie riadny zivot (§ 66 ods. 1 Tr. zak.).
Naplnenie materidlnych predpokladov pre podmienecné prepustenie odsiideného skonstatoval
krajsky stid na podklade pozitivnych hodnoteni spravania odstdeného tak z Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Leopoldov, ako aj z Viznice Plzefi. Dalej na podklade zaverov
vyziadanych znaleckych posudkov, v zmysle ktorych osobnost odsudené¢ho nevykazuje
patologické rysy, ktoré by odovodnovali obavu z jeho agresivneho konania v buducnosti
stym, ze jeho osobné charakteristiky, postoj K praci, k pozivaniu alkoholu a deklarovany
zédujem na d’alSom riadnom zivote podporuju predpoklad, ze bude viest' v budicnosti riadny
7ivot. Pri rozhodovani o dizke skuobnej doby, pocas ktorej sa bude musiet odsudeny
podriadit’ proba¢nému dohl'adu a dodrziavat’ obmedzenia mu ulozené, prihliadol std prvého
stupfia na zvySok nevykonaného trestu odinatia slobody. Obmedzenia v podobe zakazu
kontaktu s poskodenou a zakazu pozivania alkoholu ainych navykovych latok pocas
skusobnej doby mu ulozil v zaujme ochrany poskodenej a zaviSenia napravy odsudeného,
ked’ze pokusu zavaznej trestnej Cinnosti, za ktori bol odsudeny, sa dopustil pod vplyvom
alkoholu, v afekte po rozpade partnerského vztahu, priom u odsudeného sa nejednalo

0 chorobnu alkoholovu zavislost’.

Proti vyS$$ie uvedenému uzneseniu, ktoré bolo jednotlivym osobdm opravnenym podat’
proti nemu staznost’, oznamené 28. marca 2017, podala prokuratorka prislu§nej prokuratiry
29. marca 2017 staznost. V jej dodatocne predlozenych doévodoch v podstate tvrdi,
7ze vzhladom na krimindlnu minulost odsideného (bol pétkrat sadne trestany)
ajeho resocializaénti prognézu vypracovani Ustavom na vykon trestu odiiatia slobody
Leopoldov, podla ktorej je riziko jeho socialneho zlyhania v strednom stupni (S0 zretelom
na ciastocné plnenie jednotlivych bodov programu zaobchadzania, opakované pachanie
trestnej ¢innosti pred nastupom vykonu trestu, nadmerné konzumovanie alkoholu a aktuélne
odsiidenie za obzvlast zdvazny zlo€in), nie je dand materidlna podmienka
pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody spocivajuca v o¢akavani
(predpoklade), ze v buducnosti povedie riadny zivot. Navrhla preto, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zrusil staznostou napadnuté uznesenie a Krajskému stdu v Trnave

ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako nadriadeny sud
preskimal na podklade uvedenej staznosti, Ktor podala opravnena osoba vcas, v sulade
$ § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym bola podana
staznost’, ako 1 konanie predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k zaveru, ze staznost’

prokuratorky nie je dovodna.

Najprv treba Kk veci uviest, ze konanie predchadzajiice napadnutému uzneseniu netrpi
ziadnymi podstatnymi chybami, ktoré by bez d’alSieho odovodnovali jeho zruSenie a vratenie
veci sudu prvého stupiia, aby v nej znovu konal a rozhodol. Pritom v ramci takto riadne
vedeného konania boli vykonané dokazy v rozsahu nevyhnutnom pre spolahlivé rozhodnutie
o ziadosti odsudeného M. Z. 0 podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.
Prvostupiiovy sud v odovodneni napadnutého uznesenia zaroven, reSpektujuc ustanovenie §
176 ods. 2 Tr. por., podrobne uviedol skuto¢nosti, ktoré povazoval
za dokazané, dokazy, o ktoré oprel svoje skutkové zistenia, uvahy, ktorymi sa spravoval
pri hodnoteni jednotlivych dokazov, ako aj pravne uvahy, ktoré ho viedli k zaveru,
7ze odsudeny M. Z. plnenim svojich povinnosti a spradvanim vo vykone trestu preukdzal
polepSenie a mdéze sa od neho ddvodne ocakavat, Ze v budicnosti povedie riadny zivot.
Najvyssi sud sa stymito, vo vSetkych smeroch logickymi a presved¢ivymi dévodmi
napadnutého uznesenia, podstata ktorych je uvedena vyssie, plne stotoznil a nad ich ramec,

so zretel'om na uplatnené st'aznostné namietky dodava:

Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
pred spachanim trestného €inu, spravania, ktoré viedlo k jeho spachaniu, ako aj spravania
vo vykone trestu odnatia slobody. Tieto okolnosti pritom nemoZno hodnotit’ izolovane
(ako to ¢ini stazovatelka), aleje nutné ich posudzovat vo vzajomnych suvislostiach.
Len tak je totiz mozné spolahlivo posudit, ¢i aktualne spravanie sa odstideného a plnenie
jeho povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody nie je len vonkajSim prejavom
jeho prisposobenia sa prostrediu Ustavu na vykon trestu, ale je vyrazom skuto¢nych zmien
jeho osobnosti odovodiiujucich nadej, ze v budicnosti povedie riadny Zivot (primerane
napr. rozhodnutie uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu

pod & 10/1963).
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Zaroven plati, Ze hoci moznost napravy pachatela je jednym z kritérii
pri uréovani druhu a vymery trestu (§ 34 ods. 4 Tr. zak.), nemozno vzdy presne predvidat,
ako sa U¢inok vykonu ulozeného trestu u jednotlivych pachatel'ov v konkrétnom pripade
prejavi. Vykon trestu odnatia slobody pritom predstavuje Gstavnym poriadkom predvidany
zasah do zakladnych prav a slobod pachatela iba za predpokladu, Ze ide o opatrenie
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné a sledovany ciel’ (i€el trestu) nemozno dosiahnut’
inak. Z toho plynie, e pokial’ odpykanou &ast'ou trestu odiiatia slobody [vo vymere spifiajucej
formalnu podmienku podmienecného prepustenia (§ 66 ods. 1 pism. a), b), § 67 ods. 1, ods. 2
Tr. zak.)] uz boli naprava pachatela a ochrana spolo¢nosti dosiahnuté, resp. to mozno

dovodne predpokladat’, je d’als$i vykon tohto trestu nepotrebny a tiez neodévodneny.

V tomto kontexte poukazuje najvySsi sud predovSetkym na to, Ze hoci podla
prisluSného ustavu na vykon trestu odnatia slobody sa resocializa¢na prognéza odsudeného
M. Z. javi byt, vzhladom na stredné riziko socialneho zlyhania, menej priaznivou,
stazovatel'’ka prehliada, Ze toto hodnotenie vychddza zo suhrnného skore, ktoré odsudeny
ziskal v Standardizovanom dotazniku (€. 1. 42 — 43), ktory nezohladnuje cely rad (z pohl'adu
rozhodovania 0 podmieneénom prepusteni) vyznamnych okolnosti. Konkrétne, odsudeny
ziskal v predmetnom dotazniku 7 bodov (nizkemu riziku socialneho zlyhania zodpoveda
skore 0 — 5 bodov) najméd preto, ze uz bol v minulosti viac ako trikrat odsudeny (2 body),

aktualne vykonava trest za obzvlast’ zdvazny zlo¢in (2 body) a Casto pozival alkohol (1 bod).

Pokial’ ide o kriminalnu minulost’ odsudeného, ten bol sice Styrikrat odsudeny
(okrem vykonavaného trestu), z perspektivy moznosti jeho resocializacie je vSak nutné
prihliadnut’ aj na to, Ze z velkej Casti §lo o nedbanlivostné trestné €iny, vZdy nie nésilného
charakteru, ktoré spachal relativne davno. V tejto stivislosti je zretel'a hodnou tieZ skuto¢nost’,
ze hoci si odsudeny momentalne odpykéava trest za pokus nésilného obzvlast zavazného
zlo¢inu, VO vSeobecnosti nema sklon k agresivnej reaktivite a v danom pripade §lo o ojedinelé
konanie v afekte hnevu aziarlivosti pod vplyvom alkoholu bez predchadzajiceho

dlhodobejsieho planu a pripravy, ktoré vychadzalo z konfliktnej partnerske;j situacie.

Rovnako nemozno prehliadat’, ze aj ked’ odstideny v minulosti dlhodobo naduzival
alkohol, nebol na nom zavisly a dokaze bez problémov abstinovat’. Pritom uz v povodnom
konani znalci pripustili moznost jeho resocializacie za predpokladu prehodnotenia

jeho postoja k naduzivaniu alkoholu, profesijného zakotvenia a kritického postoja
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k jeho protipravnemu konaniu. Tu je potom potrebné poukazat’ na to, Ze odsudeny sa okrem
natenej abstinencie zapaja do protialkoholickej osvety formou prednaSok. Svoje konanie
olutoval ahanbi sa zan, ¢o nasvedCuje tomu, Ze svoju vinu vnitorne prijal, ¢im je dany
zakladny predpoklad jeho napravy. Dalej treba prihliadnut’ aj na to, Ze za celii dobu vykonu
trestu odiatia slobody Vv Ceskej republike nebol disciplinarne potrestany, naopak bol
patnastkrat odmeneny, v poslednom obdobi opakovane za prikladné pracovné vysledky
a moralku. Jeho pracovnd moralka je hodnotena kladne aj slovenskym ustavom na vykon
trestu. Pokial’ sa v hodnoteni tohto Gstavu uvadza, Ze odsudeny plni jednotlivé body programu
zaobchadzania len cCiastoCne, je nutné dodat, Zze je to dané tym, Ze nevyuziva navstevy

so surodencami a matkou a to z dovodu, Ze ich nechce financ¢ne a ¢asovo zat'azovat’.
Zohl'adniac vSetky vysSie uvedené okolnosti v ich stthrne dospel aj staznostny sud
k zaveru, Ze odsideny M. Z. plnenim svojich povinnosti asvojim spravanim pocas
doterajSicho vykonu trestu odnatia slobody preukazal polepSenie do takej miery,
ze od neho mozno ocakavat, ze v buducnosti povedie riadny zivot. Pre dosiahnutie Gcelu
trestu tak uz nie je nevyhnutny jeho vykon, ale sta¢i hrozba vykonu jeho zvysku v pripade,
ze odsudeny napriek ulozenym obmedzenia nepovedie riadny Zivot.
Z tychto dovodov najvyssi sud zamietol staznost’ prokuratorky ako nedévodnti.
P ou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je st’aznost’ pripustna.

V Bratislave, 13. jina 2017

JUDr. Peter Paluda,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. FrantiSek Mozner

za spravnost vyhotovenia: Mgr. Lucia Gocadlova



