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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Maridna Trenc¢ana a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu (v konani
stazovatel'a): SANAGRO Senica s.r.0., so sidlom Horné Suroviny 1010, Senica, 1CO: 35 922 206, zast.:
Mgr. Milan Tryl¢, PhD., advokat so sidlom J. Krala 738/12, Senica, proti zalovanému/st'azovatelovi:
Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, v konani o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave zo dita 1. decembra 2016, ¢. k. 14S/15/2016-60, takto

rozhodol:

Najvys$si std Slovenskej republiky kasa¢ni staznost zamiet a.

Ukastnikom n e p rizn 4 v a pravo na néhradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie na financnom organe

1. Rozhodnutim ¢. 21494818/2015 z 18.12.2015 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®) Zalovany ako
odvolaci finanény organ potvrdil v zmysle § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Danovy
poriadok®) rozhodnutie Dainiového turadu Trnava (dalej len ,spravca dane®) ¢. 1470704/2015 z
25.09.2015 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie™).

Podla § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na prejednavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v od6évodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak s na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.



2. Prvostupiiovym rozhodnutim spravca dane podla § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubil zalobcovi
rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,dan“, resp. ,,DPH*) v sume 25.931,20 € za zdanovacie
obdobie jin 2012. Podla spravcu dane doSlo uplatnenim prava na odpocitanie dane k poruseniu § 51
ods. 1 pism. a) v nadvéznosti na § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
(dalej len ,,zék. €. 222/2004 Z.z.).

Podla § 68 ods. 5 Datiového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podla § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel mdze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit, dafi z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platite] m6ze odpocitat’ dai, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moéze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ méa fakturu od platitel'a vyhotovenu podla § 71.

Podla § 19 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost’ vznikd diiom dodania
shuzby.

Podl'a § 69 ods. 5 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni kazda osoba, ktora uvedie vo faktire alebo v
inom doklade o predaji dan, je povinna zaplatit’ tito dan.

3. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane vykonal u stazovatela (toho ¢asu
s obchodnym menom DELFIN-REAL, s.r.o.) danovu kontrolu za zdanovacie obdobie jun 2012 a
protokol z tejto danovej kontroly ¢. 9212401/5/5425471/2013 zo dna 05.12.2013 (d’alej len ,,protokol”)
spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole stazovatelovi dorucil dia
09.12.2013. Po prerokovani pripomienok stazovatela a doplneni dokazovania vydal spravca dane dia
25.03.2014 rozhodnutie, ktorym vyrubil rozdiel dane v sume 25.931,20 €. Toto rozhodnutie po odvolani
stazovatela zalovany zru$il a vratil vec spravcovi dane na dalSie konanie. Po doplneni dokazovania
spravca dane vydal prvostupfiové rozhodnutie.

4. Spravca dane neuznal stazovatelovi pravo na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktary ¢. 12011 zo
diia 26.06.2012 (zéklad dane 129.656,00 €, z toho DPH 25.931,20 €) vystavenej dafiovym subjektom I.
R., Jana Bezu 2678/14, Senica, ICO: 41404556 (d’alej len ,,dodavatel*) za buracie prace. Z vysledkov
Setreni spravcu dane vyplyva, ze podla vyjadrenia dodavatela mala predmetné stavebné prace vykonat’
ako subdodavatel’ spolo¢nost’ Immobuild, s. r. 0., Bazova 9, Bratislava, ICO: 35 971 088 (dalej len
»mmobuild, s. r. 0. alebo ,,subdodéavatel*). Spravca dane nespochybnil, ze prace boli vykonané, ale
skuto¢nost’, ¢iich realne vykonal dodavatel” alebo subdodavater.

5. Podl'a Zalovaného stazovatel’ neodstranil pochybnosti spravcu dane o spornej faktire a v Ziadnom
$tadiu konania nepredlozil dostatocné dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni, ze zdanitelny obchod bol
skutone dodany dodavatelom alebo subdodéavatelom. Neuniesol tak svoje dokazné bremeno a
nepreukazal, Zze dodavatelovi vznikla dafiovd povinnost z dévodu dodania sporného zdaniteIného
obchodu. Podl'a zalovaného za zisteny skutkovy stav mozno povazovat' aj to, Ze daiovy organ pride k
zaveru, ze danovy subjekt nepredlozil dostatok dokazov preukazujucich jeho tvrdenia, kedZe na
daniovom subjekte lezi dokazné bremeno. Preto podla Zalovaného spravca dane postupoval sprédvne v
zmysle § 49 ods. 1 a 2 v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z., ked
stazovatelovi pravo na odpocitanie DPH zo spornej faktary nepriznal.

1L
Konanie na spravnom sude

6. Proti napadnutému rozhodnutiu podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu spravnu zalobu na



Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud®), ktory na zaklade zaloby postup Zalovaného i napadnuté
rozhodnutie preskimal, nariadil vo veci pojednavanie, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu
zalovaného a spravneho organu prvého stupnia a podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,,S.s.p.”) zalobu zamietol.

7. Krajsky sud uviedol, Ze mal za preukdzané, ze stazovatel’ v konani nepredlozil relevantny dokaz o
tom, Ze predmet zmluvy o dielo bol vykonany dodavatelom, ¢im nebola splnend podmienka pre
odpocitanie dane. Ani subdodéavatel' oznaceny dodavatelom nepotvrdil, Ze vykonal predmet zmluvy.
Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom Zalovaného, Zze v danom pripade nepostacuje iba predlozenie faktury,
stazovatel musi byt schopny preukazat, Zze zdanitelné obchody boli realne uskutoénené, a to prave
osobou uvedenou na faktare. Pritom dokazné bremeno je na stazovatelovi. Potrebnym dokazom nebola
ani vypoved svedka W. N., byvalého konatela Immobuild, s.r.0., ktory nevedel uviest’ nijaké informacie
o pracach a ani neboli predlozené prislusné doklady. Pochybnosti vzbudzuje aj nezrovnalost’ datovania
rozpo¢tov k zmluve, na ktorych nie je uvedeny zhotovitel' ani objednavatel’ a ani nie je Specifikovany
predmet diela.

I11.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

A)

8. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca prostrednictvom advokéta v€as kasacnt staznost z
dovodu, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism.
g/ S.s.p.) a navrhol rozsudok zrusit' a vratit' vec krajskému sudu na d’alSie konanie alebo zmenit’ tak, ze
sa zrusi napadnuté rozhodnutie aj prvostupnové rozhodnutie a vec sa vrati spravneho organu na d’alSie
konanie.

9. Kasac¢ny sud v stru¢nosti rekapituluje staznostné body:
- pochybnosti spravcu dane st neodévodnené;
- gj pre prejednavaciu zasadu v daiovom konani musia platit’ zakonné limity;
- predlozené listinné dokazy dostatocne preukazujii, Ze predmet zmluvy bol dodavatelom realne
vykonany bud’ priamo alebo prostrednictvom tretej osoby. Zalobca nedisponuje Ziadnymi d’al§imi
listinami, ktorymi by mohol vyvratit’ pochybnosti spravcu dane;
- spravy organ opiera svoje rozhodnutie len o nepriame dokazy, ktorych uvedenie slizi len tomu, aby
mobhol voci stazovatelovi vydat’ napadnuté rozhodnutie;
- ak aj dodavatel’ zabezpelil realizaciu prostrednictvom tretej osoby, tato nie je so staZovatelom v
ziadnom pravnom vztahu a ten nemoéze niest’ zodpovednost’ za tom, akym spésobom obchodny partner
realizoval predmet zmluvy;
- predmet zmluvy bol vykonany a stazovatel’ v lehote splatnosti uhradil fakturu;
- vykonanie prac potvrdil nielen dodavatel, ale aj vtedajsi konatel' Immobuild, s.r.0., hoci si nespomenul
na konkrétne prace;
- stazovatel rozvinul tvrdenie o moznosti dodavky sluzieb aj subdodavatel'skym sposobom;
- stazovatel sa domnieva, ze dodavatel’ alebo pan N. disponuju menami svedkov, ktori prace vykonavali,
a identifikanymi tidajmi pouzitych strojov, hoci nevie preco ich neuviedli. Poukazal na moznost’, ze
robotnici boli bez pracovnej zmluvy;
- stazovatel’ nema povinnost’ zistovat’ mena robotnikov;

stazovatel nevie, kde je uctovnictvo Immobuild, s.r.o., stav spolo¢nosti nemozno pripisovat’
st’azovatelovi na tachu;
- vykonanie prac potvrdil aj spravca dane;
- podmienky zmluvy musia byt zrejmé obchodnym partnerom; chybajici dodatok oznacujici prokuru,
ani neskor§ie vypracovanie rozpo¢tu nie st pre stazovatela vyznamné;
- spravny organ vyhodnotil dokazy vylu¢ne v neprospech stazovatela, s jeho argumenticiou sa
nevysporiadal. V rozhodnuti neuviedol, akymi d’alSimi dékazmi mal dokazovat. NavySe mu na tarchu
pricital aj dokazy vyplyvajiice zo stavu spolocnosti Immobuild, s.r.0. Rozhodnutie je aj nepreskiimatelné



pre nezrozumitel'nost’ alebo nedostatok dovodov;

- stazovatel'ovi nie je znamy spdsob, ako by mohol eSte inak preukazat’ uskuto€nenie predmetu zmluvy
dodéavatelom, alebo tretim subjektom ako subdovavatelom;

- dékazné bremeno danového subjektu nie je absolitne, nedostatky u dodavatela alebo subdodévatela
nemozno pri¢itat stazovatelovi. Spravny organ nemoéze pozadovat predlozenie dokazov o
skutoénostiach, ktoré sa zalobcu netykaju a nastali u cudzieho subjektu;

- nespravne vyhodnotenie skutkového stavu viedlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci;

- zékon pozaduje ako podmienku pre odpocitanie dane iba predlozenie faktury, ktorou iny platitel’ dane
voci stazovatelovi uplatnil dan. Tato faktira je sucast'ou spisu;

- st'azovatel nesuhlasil s ndzorom krajského sudu, ze vyluéne subjekt vystavujici fakturu musel aj realne
dodat’ zdanitelny obchod;

- pre pravne posudenie tejto veci je rozhodujucou otdzka, do akého rozsahu je st'azovatel povinny
preukazovat’ skutoCnost, Ze zdanitelny obchod bol dodany jeho zmluvnym partnerom alebo tretou
osobou poverenou zmluvnym partnerom;

- rozhodnutie krajského sudu vychadza z nepravdivého a nepreukazaného tvrdenia, ze ani konatel
Immobuild, s.r.o. nepotvrdil vykonanie predmetu zmluvy;

- nespravne pravne posudenie je obsiahnuté v zaveroch bodov 34-37 oddvodnenia rozsudku krajského
sudu.

B)
10. V stdnom spise sa nenachddza vyjadrenie zalovaného ku kasacnej staznosti.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasa¢ny (dalej len ,.kasa¢ny sud*“ alebo ,,Najvyssi sud*)
preskimal rozsudok krajského stidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2, § 453 S.s.p.), priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a ze ide o
rozhodnutie, proti ktorému je kasaéna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455
S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢né
staznost’ je nedovodna a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol

12. Kasaénému sudu pripadlo rozhodnut o staznostnych bodoch, ktorymi stazovatel odoévodnil
kasacni staznost. Namietal, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, pokial ide o otazku
rozlozenia dokazného bremena medzi spravcu dane a zalobcu, pricom opit’ namietal aj proti postupu
spravnych organov pri hodnoteni dokazov. Stazovatel uviedol, ¢o podla neho uz nepatrilo do jeho
dokazného bremena a brojil proti tomu, Ze sa krajsky sud stotoznil s ndzorom Zalovaného, pokial’ ide o
relevanciu jeho pochybnosti a neuznanie sumy predlozenych dokazov za dostatoni na preukazanie
uskuto¢nenia sporného zdanitelného obchodu dodavatel'om.

13. Z konStantnej judikatary NajvysSieho stidu k problematike dani plynie, Ze sprava dani vo vztahu k
fiskdlnym zaujmom S§tatu je prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava
upravena tak, ze danovy subjekt ma okrem iného povinnost’ sam si danovii povinnost’ vypocitat, priznat’
ju a zaroven hodnoverne preukazat' prostrednictvom riadne vedené¢ho uctovnictva a inych listinnych
dokazov, priCom v rdmci danového konania nesie dokazné bremeno. Spravca dane je opradvneny a
zaroven aj povinny s vyuzitim inStitutu daiovej kontroly a inych procesnych postupov, samozrejme za
zachovania procesnych prav danovych subjektov, zistovat a preverovat zaklad dane alebo iné
skutoénosti pre spravne urcenie dane alebo naroku na odpocitanic DPH (porovnaj napr. rozhodnutie
Najvyssicho sudu sp. zn. 8Szf/75/2014).

14. Zékon o DPH vyZzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sucasné splnenie tak materialnej, ako aj
formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat’, ze faktary, pripadne iné listiny, na zaklade



ktorych si uplatiiuje odpocet dane, presne odrazajio skutoéne realizované plnenia. Fakttra je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené tidaje odrazajii redlne plnenie. To, Ze ur¢ity doklad ma
vsetky ndlezitosti u¢tovného dokladu a je riadne zati€¢tovany v zmysle zékona o uctovnictve, eSte nemusi
byt dékazom o tom, Ze dafiovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (m.m.
rozhodnutie Najvy$sicho sudu sp. zn. 8Sz£/26/2014).

15. Kasaény sud zdoraziiuje, 7e podla ustilenej sudnej judikatiry (najmi ndlez Ustavného stidu
Slovenskej republiky &. k. I1 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007,
sp. zn. 6S70/98/2008, sp. zn. 1S70/33/2008, sp. zn. 2Sz0/5/2009 &i sp. zn. 8Sz0/547/2009) nie je
ulohou sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat' ¢innost spravnych organov, ale len
preskiimavat’ zakonnost” ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislu§né spravne organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou re$pektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy.

16. Zasadne teda nie je tlohou spravneho (krajského) sudu, tob6z nie stidu kasacného, aby zist'oval
alebo ustaloval skutkovy stav ¢i nanovo vyhodnocoval dokazy vykonané v daiiovom konani. Jeho
ulohou naopak je posudit’ okrem iné¢ho to, ¢i spravca dane, resp. zalovany postupovali pri zistovani
skutkového stavu zakonnym spdsobom, nasledovali pritom pravidla logického uvazovania a ¢i riadne
popisali svoje hodnotiace ivahy. Prave pri tomto prieskume do popredia ¢asto vystupuje, a tak je tomu i
v tomto pripade, pravna otazka dokazného bremena, teda ktoré tvrdenia ¢i domnienky je povinny
preukazovat’ danovy subjekt, a ¢o naopak uz dokazovat' nemusi - v takom pripade ddkaz o opaku
zatazuje spravcu dane.

17. Kasaény sud d’alej poukazuje na osobitné postavenie spravcu dane, ktory nie je v danovom konani
protistranou danového subjektu, ale je prislusSnym spravnym organom, ktory vedie dokazovanie, dokazy
vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustaluje zisteny skutkovy stav. Pri tomto postupe
musi zachovavat’ préava danového subjektu, reSpektovat’ zasadu spoluprice a ostatné zisady spravy
dani. Naopak danovy subjekt je v pozicii ucastnika danového (spravneho) konania, ktory je povinny
preukazovat’ v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov; b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany
spraévcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo datiového konania; ¢) vierohodnost, spravnost’ a
uplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest. V zmysle § 19 ods. 2 a § 49 ods. 2 pism. a/ zak.
¢. 222/2004 Z.z. je takou skutocnostou aj dodanie tovaru alebo sluzby platitelom, ktory fakturu ako
dodavatel’ vystavil. Aj v predlozenej veci je sporné prave to, ¢i skutoénym dodavatelom buracich prac
(sluzieb) bol deklarovany dodavatel’ I. R.. Pokial’ staZovatel’ tvrdi, ze vykonavatelom prac bol tento
subjekt, zatazuje ho dokazné bremeno vo vztahu k tomuto tvrdeniu; pri jeho neuneseni zostava iba
nepreukazanym tvrdenim.

18. Faktura, doklad o jej zaplateni a iné doklady vystavené deklarovanym dodavatelom nepochybne st
doékaznymi prostriedkami, ktoré podporuji tvrdenie daitového subjektu obsiahnuté v daovom priznani,
ze prave tento dodéavatel’ mu naozaj tovar alebo sluzbu dodal. Obvykle ide o pisomnosti, ktoré je mozné
pomerne l'ahko vyhotovit' na pocitaci s tlac¢iariiou. Ich vierohodnost’ je potom podporena osobou ich
vystavitel'a, ktory ich spravidla podpisuje, ale aj podnikatel'skym zdzemim a minulostou dodavatela,
okrem iného aj jeho danovou disciplinou. V pripade, ze zistené okolnosti nasved¢uju tomu, Ze takéto
pisomnosti naozaj odrazaji (a teda dokladuji) uskutoénené zdanitelné plnenie, je mozné v nich
obsiahnuté informécie povazovat za relevantny ¢i rozhodujici dokaz. Ak vSak spravca dane pri
preverovani tychto tvrdeni narazi na skuto¢nosti a dokazy spochybniujiice ¢i priamo popierajuce tvrdenia
z predlozenych dokladov, je namieste a v sulade so zakonom, ked povazuje tieto tvrdenia za
nepreukazané a vyzyva danovy subjekt na predloZzenie d’alSich dokazov. Takym dokazom moze byt
v§etko, ¢o mdze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne ur¢enie dane a
¢o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavidznymi prdvnymi predpismi (§ 24 ods. 4 prva veta
Danového poriadku). Nie je presne predpisané, aké ddkazy je potrebné predlozit, vzdy to zavisi od
konkrétnej dokaznej situacie a charakteru dokazovanych skuto¢nosti.



19. Pravna otazka rozlozenia dokazného bremena, resp. nutnosti jeho unesenia zo strany dafového
subjektu, bola obdobne vyrieSend i v predchadzajicich rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu, napr. v
rozsudku sp. zn. 8Szf/36/2010 z 28.04.2011: ,,UskutoCnenie zdanitelného plnenia je zakladnou
podmienkou pre uplatnenie odpo¢tu dane. V pripade, ak zdanitelné plnenic podla faktiry nie je
uskutoénené dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktiry, ako aj
preukazovanie zaplatenia tychto sim pokladniénymi dokladmi, nie si predpokladom pre odpocitanie
dane v zmysle zdkona o DPH. Existenciu zakonnych podmienok pre narok na odpocet musi preukazat’
platitel’, ktory narok na odpocet uplatiiuje.*

20. Podobne aj v rozsudku sp. zn. 2Sz{/52/2010 z 21.09.2011: ,,Z dikcie § 49 ods. 2 zdkona o DPH
jednoznaéne vyplyvaji podmienky, za akych si Zzalobca moéze odpocitatt DPH, pricom zakladna
podmienka je, aby i§lo o tovary, ktoré mu naozaj boli dodané konkrétnym platitefom DPH. Ulohou
spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocitanie DPH je vychadzat’
niclen z danovych dokladov predlozenych platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym dokladom
neabsentuje materialny podklad. Nie je v8ak jeho povinnostou zistovat, od ktorého iného dodavatela
zalobca tovar v skutoCnosti prevzal, alebo akym spdésobom tento ziskal, pokial skutkové zistenia
spochybiiujii Zalobcovo tvrdenie o tom, Ze predmetny tovar bol dodany spol. J., s.r.0.*

21. Pokial’ ide o preukazovanie sluzieb - stavebnych prac, Najvyssi sud zdoraziuje, Ze vo vSeobecnosti
na unesenic dokazného bremena danového subjektu nepostacuje predloZzenie zmliuv, preberacich
protokolov a faktur, hoci aj zaplatenych, ak im nesved¢ia dalSie preukazané okolnosti.

22. Délezitou pre prejednavanu vec je tak dokazna povinnost’ danového subjektu, ktory je povinny v
danovom konani preukazovat' nim tvrdené rozhodujice skuto¢nosti. Takouto skuto¢nostou je pri
uplatneni odpo¢tu DPH aj fakt, Ze prislusné zdaniteIné plnenie dodal konkrétny platitel’, ktory vyhotovil
dodavatel'skt faktiru. Daniovy subjekt si preto musi zaobstarat’ dostatok dokaznych prostriedkov
preukazujicich uskuto¢nenie plnenia deklarovaného predloZenou faktarou, ako aj to, Ze plnenie poskytol
dodavatel’ uvedeny na faktire. V pripade, ze takéto dokazy v dafiovom konani nepredlozi, vystavuje sa
riziku, Ze neunesie dokazné bremeno, ¢o mdze mat’ za nasledok neuznanie prava na odpoc¢itanic DPH.
Pouzitelné dokazné prostriedky zavisia od charakteru tovaru alebo sluzby. V pripade stavebnych prac, o
ktoré ide v prejedndvanej veci, je namieste oCakavat od dafiového subjektu napriklad predlozenie
stavebného dennika, pripadne svedectva osob, ktoré mali fyzicky vykonat' sluzbu a podobne (pozri
napriklad rozhodnutia sp. zn. 1Szf/81/2015, 1Szf/111/2015, 1Szf/12/2016, 8Szf/36/2010). Takéto
dokazné prostriedky zalobca nepredlozil a ani inym spésobom sa mu nepodarilo preukazat’ realne
dodanie zdanitelného plnenia dodavatelom alebo jeho subdodavatelom. Zaroven kasaény sud
poznamendava, ze v zasade spravca dane nemoze daiiovému subjektu priamo predpisat, aky konkrétny
dokazny prostriedok musi byt predlozeny. Ak napriklad stavebnik nemé stavebny dennik, nemalo by to
bez d’alsieho viest’ k zaveru, ze mu nebude vo vztahu k dodavke stavebnych prac priznané pravo na
odpocet, ale nepochybne to znizuje jeho schopnost’ preukazat’ spésob dodania sluzby.

23. Judikatira NajvysSieho sudu zaoberajlica sa dokaznym bremenom v dafiovom konani, osobitne
pokial’ ide o preukazovanie uskuto¢nenia zdanitelného plnenia, je rozsiahla a presla istym vyvojom, ale v
poslednych rokoch sa jasne ustalila vo vysSSie uvedenych intenciach, teda ze nepostacuje predlozit’
fakturu, zmluvu a preberaci protokol s polozkami v prilohe, ak spravca dane nadobudne na zaklade
vykonanych dékazov dévodnti pochybnost’ o realnosti takéhoto zdanitelného obchodu a vyzve danovy
subjekt na predloZenie d’alSich ddkazov. Kasa¢ny sud prikladmo poukazuje na rozhodnutia vo veciach
sp. zn. 3Szfk/40/2017, 4Szfk/38/2017, 1Sztk/1/2017, 6Szfk/43/2017, 1Sz£/82/2016, ako aj uznesenie
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 705/2017.

24. Stazovatel opakovane zdoraziuje, ze dodavatel bol opravneny poskytnit plnenie aj s vyuZitim
subdodévatel'a a nasledne vystavit’ stazovatel'ovi faktaru. Toto v§ak nespochybiiuji ani spravne organy,
ani krajsky sud. Nepochybne dodavatel’ takychto sluzieb smie sdm vyuzit' sluzby subdodavatela a tak v
podstate figurovat' ako prostrednik. Podstatné vSak je, ze stazovatela ako danovy subjekt, ktory si



uplatituje pravo na odpocitanie dane, zat'azuje dokazné bremeno vo vzt'ahu k jeho tvrdeniu, Ze sluzbu pre
neho vykonal €i jej vykonanie zabezpecil na svoju zodpovednost’ inou osobou prave ten platitel’ dane,
ktory mu vystavil faktaru, v ktorej vo¢i nemu uplatnil dan, bez ohl'adu na to, aky spdsob realizicie si
zuCastnené subjekty dohodnu, alebo dokonca aj keby vyuzitie subdodavatela bolo jednostrannym
rozhodnutim dodavatela.

25. V ramci datiovej kontroly ako i néasledného vyrubovacieho konania sa spravca dane zaujimal o
okolnosti realizacie tohto obchodu, pricom zistil isté nezrovnalosti tykajice sa faktar a sprievodnych
dokladov. Kasa¢ny sud sa stotoziiuje s nazorom krajského sudu, ze neuvedenie funkcie podpisujuceho
prokuristu na ur¢itom doklade samo osebe neznamena neplatnost’ pravneho tikonu. Rovnako nemohlo
byt pre posudenie realnosti vykonu diela rozhodujice, ze buracie prace mali byt v zmysle povolenia
stavebného tiradu uskuto¢nené do konca roku 2005. Predmetom danového konania nebol sulad konania
stazovatela so stavebnymi predpismi. AvSak fakt, ze predloZzeny rozpocet je datovany az po datume
vystavenia faktiry, mohol vzbudit' u spravcu dane podozrenie a nasledne pochybnost’, ktoru by vsak
odstranit’ stazovatel’ mohol zmysluplnym vysvetlenim (podporenym dokladmi).

26. Podl'a ndzoru kasa¢ného sudu vS§ak neuvedenie akychkol'vek podrobnosti ohl'adom realizacie diela (o
akych robotnikov a ktoré stroje i$lo) podporilo pochybnost’ o skuto¢nej realizacii diela prostrednictvom
oznaceného subdodavatela. Neurcité vyjadrenie pana N., Ze Immobuild, s.r.o., prace vykonal vyuzitim
robotnikov bez pracovnej zmluvy nepostaCuje ako dokaz toho, Ze prace vykonala tato spolo¢nost’.
Wjadrenia pana N., ktorého svedectvo by mohlo napomoct vyjasneniu realizacie prac, vSak naopak
pochybnosti o pravdivosti preverovanych tvrdeni prehibili, ked” svedok uviedol, Ze si spomina na
asfaltovanie pre dodéavatela a vykon d’alSich neSpecifikovanych prac, ale pritom uviedol, Ze tieto prace
mali byt’ iba priblizne v hodnote 50.000 €.

27. Svedectvo pana N. U. (ktory mal za stazovatela prace preberat) sice podporovalo tvrdenia
stazovatel'a, avSak malo tieZ nizku informacni hodnotu, pokial’ ide o otazku, ako v skuto¢nosti
dodévatel’ prace realizoval.

28. Rovnako v priebehu dokazovania nevysli najavo okolnosti poskytnutia suvisiacich skladkovych
sluzieb spojenych so samotnou demolaciou, ktoré boli tiez predmetom fakturacie. Aj s ohl'adom na
mozné zodpovednostné vztahy vo vztahu k nakladaniu s odpadom sa javi ako neStandardné, Ze
stazovatel ako stavebnik nedisponuje dokladmi o nakladani so sutou. Okrem toho je nepochybne
pozoruhodné (hoci nie nevyhnutne rozhodujice pre postdenie veci), ze pan N. ani nevedel, ¢i
subdodavatel Immobuild, s.r.0. odviedol dan z faktiry vystavenej dodavatelovi. Rovnako nebolo
potvrdené realne sidlo subdodavatela. Stazovatel sa v kasa¢nej staznosti pyta, ¢i mal legitimovat
robotnikov alebo si robit’ fotokopie ich dokladov. Pri zachovani riadnej podnikatel'skej starostlivosti a
obozretnosti by vSak bolo namieste oCakavat, Zze o prace vo fakturovanej vySke bude stazovatel
prejavovat’ vacsi zaujem, nez ze si uschova len zmluvu, faktaru, rozpocet a preberaci protokol. To isté
plati o dodavatelovi I. R..

29. Kasaény std poznamenava, ze z dokaznej situdcie, ktord vznikla v tejto veci, nemozno urobit’ ani
jednoznacny zéver, ze subdodéavatel nedodal sluzbu (stavebné prace) dodavatelovi a ten nasledne
zalobcovi. Pre zaver o nepriznani prava na odpocitanie dane z dovodu neunesenia dokazného bremena
v§ak postatuje dovodné spochybnenie dokazov o dodani sluzby. V tejto situacii tak skutoCnost, ze
niekto blracie prace vykonal, ale nie je preukdzané (resp. je pochybné), Ze ich vykonal vystavitel
faktary, podla zdkona moze a ma viest spravcu dane k zaveru o neuneseni dokazného bremena
zalobcom. Tvrdenou a nepreukdzanou skuto¢nostou je tu vykonanie, resp. zabezpeCenie vykonania
stavebnych prac dodavatel'om.

30. Kasaény sud opatovne zdoraziuje, Zze nie je jeho ulohou zistovat skutkovy stav, ani vykonavat’
vlastné hodnotenie dokazov, a to tak vo vztahu k jednotlivym dokazom, ako aj k ich komplexnej
interpretacii. KasaCny sud pri svojej prieskumnej ¢innosti nezistil, ze by krajsky sud nesprévne
vyhodnotil pravnu otazku existencie dokazného bremena stazovatela o tvrdenych skuto¢nostiach, preto



odkazuje aj na odévodnenie rozsudku krajského sudu. Rovnako ani kasaény sud nezistil, ze by krajsky
sud nespravne vyhodnotil, ¢i spravne organy nevybocili z medzi zdkona pri vykondvani dokazov a ich
naslednom hodnoteni.

31. Pokial’ teda na zaklade vykonanych dokazov spravca dane dospel k odovodnenému nazoru, Ze nie je
preukazané dodanie spornych prac stazovatelovi dodavatelom I. R. (¢i sdm alebo prostrednictvom
subdodavatela), pretoze mu boli predlozené iba listinné dokazy, v ktorych sa objavili aj nezrovnalosti, a
svedectvd byvalého riaditela stazovatela (pan U.), dodavatela (pan R.) aj byvalého konatela
subdodavatela (pan N.) boli vo vztahu k fyzickému vykonu prac prili§ nekonkrétne, a dokonca
svedectvo pana N. az CiastoCne vyvracalo deklarovany obchod, zavery spravcu dane nemozZno
povazovat’ za svojvolné, tenden¢né ¢i nepreskiimatelné, ako to tvrdi stazovatel’.

32. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
S.s.p. a nepriznal ucastnikom ndhradu trov tohto konania, ked’Ze stazovatel v tomto konani nebol
uspesny a na postup podla § 168 S.s.p. nevidel dévod.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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