Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Tdo/9/2018

Identifikacné Cislo spisu: 6416010313

Datum vydania rozhodnutia:  01.03.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Szabo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:6416010313.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného W.F. a spol. pre zlo¢in ubliZzenia na
zdravi v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Tr. z&k. spachany v jedno¢innom subehu s
pre¢inom ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 156 ods. 1 Tr. zdk. a s prec¢inom
vytrznictva podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 1. marca 2018 v Bratislave dovolanie obvineného W.F. proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 29. novembra 2016, sp. zn. 4To0/68/2016, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného W.F. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom z 28. septembra 2016 sp. zn. 1 T 53/2016 bol obvineny
W.F. spolu s obvinenymi E.F. a W. J. uznany za vinného zo zlo¢inu ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Tr. zak. spachany v jedno¢innom subehu s pre¢inom ublizenia na
zdravi spolupachatel'stvom podla § 20 k § 156 ods. 1 Tr. zdk. a s preinom vytrznictva
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na skutkovom zéklade, Ze

dfia 15. marca 2016 v &ase 0 21.06 hod. v pivarni ,,Ziaréanka* na Hviezdoslavovej ulici ¢. 1518 v Ziari
nad Hronom po predchadzajicom poziti alkoholu fyzicky napadli K. K., narodeného X. I. XXXX, trvale
bytom M. XXX/X, E., toho ¢asu bytom M. Z. X/XX, E. a W. E., narodeného XX. W. XXXX, trvale
bytom K. XXX/XX, E., a to tym spdsobom, ze W.F. pravou rukou zovretou v past’ dvakrat udrel K. K.
do oblasti tvare, ktorému priSiel na pomoc W. E. a na tohto zautocCil E.F. tak, Ze ho opakovane pastou
pravej ruky udrel do oblasti tvare a hlavy, nasledne do pivarne vstapil W. J., ktory spolo¢ne s W.F.
znovu fyzicky napadli K. K., ktorého opakovane zovretymi pastami udierali do oblasti tvare, zadnej Casti
hlavy a chrbta, medzitym E.F. znovu fyzicky napadol W. E., ktorého pastami pravej a lavej ruky
opakovane zasiahol do oblasti tvare, rukami ho chytil za odev a strhol na zem, kde ho pravou nohou
dvakrat kopol do oblasti hlavy, prvykrat do l'avej Casti tvare a krku a druhykrat do zadnej €asti hlavy, v
dosledku coho W. E. zostal lezat’ na zemi pred barom, E.F. sa pridal k utoku voc¢i K. K., s ktorym
zapasil W. J., pricom W.F. a E.F. ho opakovane udierali do oblasti hlavy, chrbta, ramien, hrudnika i



dolnych kon¢atin a ked’ sa medzitym otraseny W. E. pokusal vstat’ zo zeme, tak ho W.F. kopom pravej
nohy o sile strednej az silnej intenzity zasiahol priamo do oblasti tvare, ¢im tymto spoloénym konanim
sposobili K. K. zranenia vyzadujice si dobu lieCenia 21 dni, a to otras mozgu I. stupiia, krvntl podliatinu
pravého oka, pocetné pomliazdenia v oblasti vlasatej Casti hlavy a tvare s vytvorenymi krvnymi
podliatinami, pocetné pomliazdenia, odreniny a krvné podliatiny v oblasti krku, ramien a hrudnika,
pocetné pomliazdenia a odreniny v oblasti chrbta, ako aj pomliazdenia dolnych koncatin a E.F. a W.F.
zaroven svojim konanim spdsobili W. E. otras mozgu s retrogradnou amnéziou, zlomeninu nosovych
kosti s vybocenim dolava, prasklinu bo¢nej a prednej steny dutiny hornej Celuste vpravo, zakrvacanie
do dutiny hornej ¢el'uste vlavo, krvnu podliatinu nad pravym okom, krvacanie z nosa a Sok I. stupna,
ktoré zranenia si vyziadali dobu lieCenia 30 dni, pricom poslednym utokom - kopom W.F. priamo do
oblasti tvare W. E. mohlo dojst’ k zraneniu a poskodeniu organu dolezitého pre Zivot.

Okresny sid Ziar nad Hronom obvinenému W.F. za to ulozil podl'a § 155 ods. 1 Tr. zik., za pouZitia §
38 ods. 2 Tr. zék., § 36 pism. 1), pism. n) Tr. zak. a § 37 pism. h), pism. m) Tr. zék., § 41 ods. 1 Tr.
zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody do tstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom strazenia podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zék.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zdk., § 74 ods. 1, ods. 2 veta prva Tr. zak. sud ulozil
obvinenému ochranné protialkoholické a ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sid ulozil obvinenym povinnost' spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenému K. K., narodenému X. I. XXXX v E., trvale bytom M. XXX/X, E., prechodne bytom M.
Z. X/XX, E. spésobenu $kodu vo vyske 3.604,- eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenym povinnost spolo¢ne a nerozdieclne nahradit’
poskodenému W. E., narodenému XX. W. XXXX v E., trvale bytom K. XXX/XX, E. spdsobent $kodu
vo vyske 2.918,- eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenym povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenému VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., so sidlom Mamateyova ¢. 17, Bratislava, 1CO: 35
937 874 sposobent $kodu vo vySke 145,98 eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sid uloZil obvinenym povinnost' spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenému DOVERA zdravotna poistovia, a.s., so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 35 942
436 sposobenu Skodu vo vyske 320,95 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného K. K., narodené¢ho X. [. XXXX v E., trvale bytom M.
XXX/X, E., prechodne bytom M. Z. X/XX, E. so zvySkom jeho naroku na nahradu $kody odkazal na
obc¢ianske sudne konanie.

Podrla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného W. E., narodeného XX. W. XXXX v E., trvale bytom K.
XXX/XX, E. so zvy§kom jeho naroku na ndhradu $kody odkazal na ob¢ianske stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni podali odvolanie do zapisnice obvineny W.F. ako aj
okresny prokurator, a to do vysky trestov vSetkych obvinenych (¢.1. 682), ktoré odévodnili osobitnym
podanim.

Prokurator v dévodoch odvolania (¢.1. 699-700) namietal, ze vyhlasenie obvinenych podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por. nie je mozné povazovat za polahéujicu okolnost’ podla § 36 pism. n) Tr. zak.,
pretoze obvineni tymto vyhlasenim len potvrdili svoje priznanie k trestnej ¢innosti, ¢o je vSak zohl'adnené
v ustanoveni § 36 pism. ) Tr. zdk. Obvineni sa sice priznali k trestnej ¢innosti, ale v pripravnom konani
ziadnym inym sposobom organom c¢innym v trestnom konani nepomahali v jej objasfiovani. Preto
okresny sud nespravne ukladal obvinenym trest za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. Kedze u vsetkych



obvinenych prevladali pritazujice okolnosti, mal im byt ukladany Ghrnny trest odnatia slobody za
pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zak. Obvinenému W.F. tak mal byt ukladany trest odiatia slobody v sadzbe od
6 rokov az 10 rokov, a to 8 rokov a obvinenym E.F. a W. J. vo vymere 24 mesiacov.

Obvineny W.F. v dbovodoch svojho odvolania (¢.1. 702-703, 706-712) v podstate uviedol, ze
medializacia pripadu mala vplyv na vysku trestu, pricom do priestorov pivarne nesiel s imyslom bit’ sa a
pozitie alkoholickych napojov bolo u neho akymsi spuStacom jeho skratového konania. Podla
obvineného okresny sud nespravne kvalifikoval jeho skutok, pretoze podla neho i§lo o trestny ¢in
ublizenia na zdravi podla § 156 Tr. zak., nakol’ko v jeho konani nebolo preukizané, Ze by chcel
poskodenému E. spdsobit’ tazki ujmu na zdravi. Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud nedostato¢ne
prihliadol na ustanovenie § 34 ods. 5 pism. c¢) Tr. zak. a tiez dosledne neprihliadol aj na mieru, akou sa
jeho konanie priblizilo k dokonaniu trestného ¢inu, pretoze jeho konanie bolo daleko od dokonania
trestného ¢inu podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a okresny sud mal tiez pouzit’ ustanovenie § 39 Tr. zak.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec mu vratil,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na ziklade v¢as podanych odvolani vo veci rozhodoval Krajsky stid v Banskej Bystrici, ktory na
verejnom zasadnuti 29. novembra 2016 rozsudkom, sp. zn. 4To/68/2016 podla § 321 ods. 1 pism. e),
ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok u obvinenych W.F., E.F. a W. J. vo vyrokoch o trestoch
odnatia slobody a sposobe ich vykonu.

Rozhodujic vo veci podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému W.F., narodenému 27. novembra 1985
ulozil podl'a § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38
ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov so zaradenim na
vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom straZenia
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného W.F. zamietol

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 29. novembra 2016, kedy vo
veci rozhodol krajsky std, pri€om obvineny v sticasnej dobe uloZeny trest vykonava.

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny prevzal 30. novembra 2016, jeho obhajca 3. februara 2017
a prokurator 2. februdra 2017 (¢.1. 737).

Okresny sud Ziar nad Hronom diia 7. februara 2018 predlozil Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky
dovolanie obvineného W.F., ktoré podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Mareka Lysinu.
Dovolanie bolo podané na sude prvého stupiia 10. novembra 2017 z dévodov § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por.

V pisomnych dévodoch svojho dovolania (¢.1. 791-804) sa obvineny zaoberal argumentaciou vo vztahu
k uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 371 pism. i) Tr. por. V rdmci tohto dovolacieho dévodu
namietal, ze okresny, ako aj krajsky sud sa dostatoénym sposobom nevysporiadal so vSetkymi
argumentami obhajoby a neprihliadali na tvrdenia uvedené v obhajobe a s ohl'adom na to povazuje trest
uloZeny napadnutym rozhodnutim za neprimerane prisny. Pocas celého konania sa priznaval k spachaniu
skutku ako takého, pricom jeho spachanie uprimne ol'utoval a poSkodenym sa ospravedlnil, taktiez mal
snahu nahradit’ poSkodenym spdsobent Skodu.

Obvineny d’alej v ramci svojho dovolania uviedol, Ze uz prvostupiiovy sud sa dostato¢ne nevysporiadal s
nastolenou otazkou spravnej pravnej kvalifikacie skutku v Stadiu pokusu a mierou do akej sa jeho
konanie priblizilo k dokonaniu trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 Tr. zak. Odvolaci sud sa
spachanim trestného ¢inu v $tadiu pokusu nezaoberal vobec a tento nezohladnil vo vyroku o treste.
Obvineny vzhladom k posudeniu jeho konania v §tadiu pokusu sa nestotoznil so zavermi znaleckého
posudku ako ani okresného sudu, nakolko ich tvrdenia st podla neho iba v rovine uvah a hypotéz, ze



kopom mohlo ddjst’ k zraneniu a poSkodeniu organu dolezitého pre Zivot. Preto povazuje znalecky
posudok do zna¢nej miery za neurcity a nepreskiimatelny. Obvineny uviedol, ze nemal tmysel spdsobit’
tazka ujmu na zdravi s poukdzanim na znalecky posudok ¢. 29/2016 vypracovany MUDr. Saskom, z
ktorého vyplyva, Ze E. bolo spésobené I'ahké poranenie s dobou lieCenia 30 dni, priCom ani jednému
poskodenému nebola realne spésobena t'azka ujma na zdravi. Zo svedeckych vypovedi aj z kamerového
zaznamu vyplyva, Ze po prvom kope nepokra¢oval v Gtoku na poskodeného E., takZe nepokracoval v
snahe dokonat’ trestny ¢in.

V ramci dovolania obvineny spochybnoval aj to, Ze odvolaci sid nepostupoval spravne, ked mu
nepriznal polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. n) Tr. zak., nakolko takyto postup je v rozpore s
judikatarou sudov a so zachovanim zasady pravnej istoty, pretoze v predmetnom pripade nebol dévod,
aby sud polahcujiicu okolnost’ nepriznal. Odvolaci sud mal prihliadnut’ na jeho vyhlasenie o vine na
hlavnom pojednévani a na jeho postoj pocas celého konania, kedy sa ku skutku priznaval po€as celého
konania s poukazanim na zasadu ,,in dubio pro reo®. Podla obvineného mézu byt polahcujuce okolnosti
podla § 36 pism. 1) a § 36 pism. n) Tr. zak. priznané a zohladnené aj kumulativne. Aplikaciu
pol'ahéujiicej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zdk. mozno priznat’ aj v pripade, Ze obvineny na
hlavnom pojednavani urobi vyhlasenie o priznani viny podla § 257 Tr. por. s poukdzanim aj na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 63/2016 z 25. oktobra 2016, ako aj na viaceré iné
rozhodnutia krajskych stidov. Co sa tyka vzdjomného pomeru polah¢ujicich a pritazujucich okolnosti,
mal sid podla jeho nazoru aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak., a to v sulade s ustalenou sudnou
praxou. Obvineny sa vyjadril, Ze odvolaci sid sa nezaoberal vSetkymi rozhodnymi skutoénost’ami, a
preto povazuje napadnuté rozhodnutie za nedostato¢ne odévodnené, priCom bol poruseny zékon v jeho
neprospech, a to aplikaciou ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zék.

Obvineny napadnuté rozhodnutie povazuje za nezdkonné a zmito¢né a z pohladu odbévodnenia za
nepreskiimatelné, priCom sa jedna o pochybenia takého rozsahu a zavaznosti, Ze ich je mozné napravit’
iba jeho zru§enim a novym konanim vo veci.

Dalej obvineny uviedol, Ze nepriznanie polah&ujicej okolnosti moéze v predmetnom pripade zakladat
dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., a to pri plnom re§pektovani stanoviska
trestnopravneho kolégia Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky zo 14. jina 2010, sp. zn. Tpj 46/2010 a
s poukazanim aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. maja 2014, sp. zn. 6 Tdo
56/2013, publikované aj v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pod €.
R 18/2015, avsak so zaverom uvedeného stanoviska nesuhlasi, priCom nenamieta nedostatocné a
nespravne zistenie skutoCnosti, ktoré by boli sposobilé naplnit’ polahcujuce okolnosti, ale aktivne
spochybiiuje pravne zavery odvolacicho sudu.

Co sa tyka ustanovenia § 371 ods. 5 Tr. por. tak obvineny mé za to, Ze porusenie zékona, ktoré nastalo
pri nepriznani pozadovanej pol'ah¢ujiicej okolnosti, zasadne ovplyvnilo jeho postavenie v tom, ze mu bol
uloZeny prisnejsi trest, ako by tomu bolo pri priznani uvadzanej pol'ah¢ujicej okolnosti.

Obvineny dalej spochybrioval odévodnenie odvolacieho sudu, a to v Ccasti, kde sa nezaoberal
okolnostou, ¢i v danom pripade sa malo jednat' o spachanie trestného ¢inu v §tadiu pokusu alebo
dokonaného trestného ¢inu. V odoévodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol ustanovenia
Trestného zakona, z ktorych vychadzal pri tivahach o druhu a vymere trestu. Podl'a obvineného sa
odvolaci sud nevysporiadal s okolnostou uvedenou v ustanoveni § 34 ods. 5 pism. ¢) Tr. zak., Ze pri
ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne pri pokuse trestného ¢inu aj na to, do akej miery sa
konanie pachatel’a priblizilo k dokonaniu trestného Cinu, ako aj na okolnosti a na dévody, pre ktoré k
dokonaniu trestného ¢inu nedoSlo. Pokial’ teda sud prvého stupna povazoval za ustalené spachanie
trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 155 Tr. zak. v §tadiu pokusu, mal podl'a nazoru obvineného
dokladnejSie prihliadat’ na mieru, akou sa jeho konanie priblizilo k dokonaniu trestného ¢inu, pretoze jeho
konanie bolo d’aleko od skuto¢ného dokonania trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.
zak. Odvolaci sud sa dokonca otazkou spachania trestného ¢inu v §tadiu pokusu vobec nezaoberal.



V zévere svojho dovolania obvineny namietal nezaoberanie a nevysporiadanie sa s otdzkou mimoriadneho
znizenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zdk., ako ani d’alSou moznost'ou mimoriadneho zniZenia trestu s
ohladom na ustanovenie § 39 ods. 2 pism. a) Tr. zak., na ktoru poukazoval aj v podanom odvolani,
priCom odvolaci sud sa vSak fakultativnym mimoriadnym zniZzenim trestu podla § 39 ods. 2 Tr. zak.
vobec nezaoberal. Obvineny uviedol, Ze za jeho uznanie viny vo forme vyhlasenia na hlavnom
pojednavani na sude prvého stupfia mu nebola poskytnuta vobec Ziadna vyhoda a dokonca mu nebola
odvolacim sudom priznand polahéujuca okolnost’, ktort mu predtym priznal okresny sud. Na zaklade
uveden¢ho obvineny uviedol, Ze na jeho népravu by postacoval aj vyrazne niz$i trest, ako mu bol
uloZeny, a to pripadne za pouzitia ustanoveni o mimoriadnom znizeni trestu.

Nakoniec dovolania obvineny uviedol, Ze sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia neuviedol, Ze ¢o sa
tyka posledného trestu, tak z odpisu registra trestov vyplyva, Ze sa osved¢il a ze sa na neho hl'adi akoby
nebol odsudeny, pricom sud nevzal uvedent skuto¢nost’ do tvahy pri ukladani trestu a jeho vymere a na
tato skuto¢nost’ vobec neprihliadal. Samotnad skutoCnost, ze bol v minulosti odstdeny eSte
neoddévodiuje ukladanie neprimerane vysokého trestu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto€nosti obvineny navrhol, aby dovolaci sud podla § 383 Tr. por. a §
386 Tr. por vyslovil poruSenie zdkona a aby sucasne s vyrokom o poruSeni zdkona v prisluSnych
ustanoveniach podla § 383 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu, a to
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. novembra 2016, sp. zn. 4To/68/2016, pripadne aby
zrudil aj rozhodnutie sudu prvého stupiia, a to rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom z 28.
septembra 2016, sp. zn. 1 T 53/2016 a aby podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal prisluSnému stdu, aby
vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Predseda senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
stranam trestného konania s upozornenim, Ze sa mézu k dovolaniu obvineného vyjadrit. Moznost’
vyjadrit’ sa vyuzil poSkodeny K. K. podanim doru¢enym na okresny sud dila 13. decembra 2017, v
ramci ktorého uviedol, ze nevidel ziadnu snahu o nahradenie spdsobenej $kody spdsobenej obvinenym,
¢iuz jemu alebo poskodenému W. E., ako aj spolupraca nebola na takej irovni, ako uviedol obvineny a
argumenty, ktoré uviedol obhajca obvineného, povazuje za nepresné. Vyska trestu obvineného odpoveda
nielen danému trestnému ¢inu, ale aj inym, ktoré spachal v minulosti. Prave pre tieto dévody povazuje
vysku trestu za primerane prisnu a nestihlasi s dovolanim.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril aj prokurator okresnej prokuratary, ktory vo svojom vyjadreni (¢.L
812-813) doru¢enom na okresny std dna 2. januara 2018 uviedol, ze obvineny na hlavnom pojednavani
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo vSetkych skutkov uvedenych v obzalobe.
Po tomto vyhlaseni sudca postupoval podla § 257 ods. 5 a polozil obvinenému otazky podla § 333 ods.
3 pism. ¢), d), f), g) a h), priCom obvineny na vSetky otazky odpovedal kladne, teda aj na otdzku podla
§ 333 ods. 3 pism. f) Tr. por., ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestného ¢inu. Bol sudcom
pouceny, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Vzhl'adom na uvedené
uz obvineny nie je opravneny uplatiiovat’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Namietka, ze sudy sa nevysporiadali so spravnou kvalifikaciou skutku v §tadiu pokusu z dévodov
neurcitého a nepreskiimatelného znaleckého posudku a len hypotetickych zaverov znalca je taktieZ
nedovodna s poukazanim na vyhlasenie obvineného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.

K namietke nepriznania polah¢ujucej okolnosti podla 36 pism. n) Tr. zak. prokurator uviedol, Ze aj tato
namietka je nedévodnd, pricom odvolaci sid sa aj s touto nadmietkou vysporiadal a len preto, ze
obvineny sa priznal a skutky olutoval, nemdze sa mu automaticky priznat' aj uvedena polahcujica
okolnost’, avSak je potrebné suhlasitt s odvolacim sudom, ze obvineny okrem priznania nijakym
spoésobom nenapomahal pri objasiiovani jeho trestnej ¢innosti, tato bola v celom rozsahu objasnend bez
jeho sucinnosti.



Prokurator d’alej uviedol, ze namietku nepouzitia mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle § 39 ods. 1 Tr.
zak. nie je mozné uplatiovat’ v dovolacom konani, lebo nepouzitie predmetné¢ho ustanovenia, pripadne
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. sidom, nezakladd napadany dovolaci dévod v zmysle § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. Uvedené ustanovenia nie su kogentnymi ustanoveniami, a preto davaju sudu
moznost’ v konkrétnom pripade za splnenia podmienok v nich uvedenych, ulozit’ trest aj pod dolni
hranicu trestu ustanoveni Trestnym zakonom. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia jednoznacne
vyplyva, Ze std nezistil ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodnovali pouZitie ustanovenia o0 mimoriadnom
znizeni trestu v zmysle § 39 Tr. zak.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené okresny prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného W.F. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Vyjadrenie prokuratora k dovolaniu bolo zaslané stranam trestného konania, ktoré vSak na vyjadrenie
nereagovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, Ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom stanovenej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.).
Dovolanie bolo podané po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.). Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. c¢) Tr.

por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdéraziuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty.
Tato vynimocnost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moznost'ami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacieho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom v skutoCnosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla §
382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

Obvineny vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnil dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vS8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dévodu dovolaci sud skuma, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSicho stupiia bol spravne podradeny pod prislusni skutkovil podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zékone. Iba opaény pripad odévodnuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tivahy
prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je
trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylu¢ujiicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), preml¢ania trestného stthania



(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného alebo stthrnného trestu, spoloéného trestu
alebo d’alsieho trestu (§ 41 az 43 Tr. zak.), ukladania trestu obzvlast’ nebezpe¢nému recidivistovi podla
§ 47 ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie sa vzt'ahuje aj na porusenie inych hmotnopravnych predpisov
ako je Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik a pod. pokial tieto maju priamy vztah k pravnemu
posudeniu skutku.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné dalej uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho déovodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sidy nizSicho stupiia, teda dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia,
¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§icho stupiia nemdZe ani menit, ani dopliat’. To znamena, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi niz§ieho stupila vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moéze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie nadmietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov stdmi niz§ej inStancie. Dovolaci sud
nemoze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalsicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm vykonavat’. Tazisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zivery méze doplnat,, resp.
korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu
»odvolaciu® inStanciu zameranu na preskimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna. V tomto smere
dovolaci std odkazuje na ustalenti judikatiru k vykladu a aplikacii dovolacicho dbévodu podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Z obsahu dovolania obvineného vyplyva, ze vo vztahu k citovanému dovolaciemu dévodu obvineny
uplatnil vylu¢ne skutkové namietky, ktorymi zjavne vybocil z predmetného dovolaciecho dévodu. Jeho
namietky smerovali proti spdsobu hodnotenia dokazov, nepreukazaniu subjektivnej stranky, nepriznaniu
polahCujicej okolnosti, nevysporiadaniu sa s otazkou mimoriadneho znizenia trestu, ako aj proti
spravnosti skutkovych zisteni sudmi niz§ieho stupnia. V podstate spochybiioval sudmi ustaleny skutkovy
stav a nasledne predostrel vlastni verziu skutku zalozeni na inom, pre neho priaznivom hodnoteni
dokazov.

Vzhl'adom k spochybniovania spravnosti kvalifikacie skutku, ako aj subjektivnej stranky, a to do akého
Stadia sa dostalo konanie obvineného je potrebné uviest, Zze dovolaci sid je viazany konecnym
skutkovym zistenym, na ktorom sa ustdlil okresny a krajsky sud, pricom obvineny na hlavnom
pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo vSetkych skutkov uvedenych v
obzalobe. Po tomto vyhlaseni sudca postupoval podla § 257 ods. 5 a polozil obvinenému otazky podla §
333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h), priCom obvineny na vSetky otazky odpovedal kladne a bol sudcom
aj pouceny, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Vzhl'adom na uvedené
obvineného namietky nie st v danom pripade pripustné v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. s poukazanim na rozhodnutie ¢. R 17/2014 podl'a ktorého I. ak obZalovany na hlavnom
pojednévani, po pouceni, v intenciach § 257 ods. 1 Trestného poriadku, vyhlasi, ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe a zarovei je pouceny podla § 257 ods. 2, t.j. aj v rozsahu ods.
5 tohto ustanovenia, jeho vyhlasenie po primeranom postupe podla § 333 ods. 3 pism. c¢), pism. d),
pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku pokryva aj podstatu inkriminovaného skutku, vratane
subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu [§ 333 ods. 3 pism. c¢) Trestného poriadku],
pravnu kvalifikdciu skutku [§ 333 ods. 3 pism. f) Trestného poriadku], ako aj uznanie viny za spachany
skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urCity trestny ¢in [§ 333 ods. 3 pism. h) Trestného
poriadku]. II. Ak sud na hlavnom pojednavani prijal vyhlasenie obzalovaného postupom podla § 257
ods. 7 Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku [§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku]
v dosledku ¢oho sud podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vykonal len dokazovanie suvisiace s
vyrokom o treste a nadhrade $kody, zékon pripiiSta odvolanie len proti tymto vyrokom, nie vS8ak proti
vyroku o vine, ktory sa oznamenim rozsudku stava pravoplatnym, v dosledku ¢oho je tiez prieskumna
povinnost’ (a pravo) odvolacieho sudu limitovana ustanovenim § 317 ods. 1 Trestného poriadku).



Co sa tyka nepriznania polah¢ujicej okolnosti podl'a § 36 pism. n) Tr. zak., tak tu je dolezité poukazat
na skutoCnost, Ze priznanie predmetnej polahcujiicej okolnosti vyzaduje také napomahanie, aby
obvineny pomahal tym organom, ktoré su na to uréené, pricom sa predpoklada jeho aktivna ucast’, ktora
musi byt’ zamerana na trestny ¢in, ktorého sa dopustil, avSsak moze ist’ aj o objasnenie trestnej ¢innosti
inych obvinenych. Napomahanie méze mat’ réznu formu a je potrebné, aby spocivalo predovsetkym v
uvedeni vSetkych rozhodujucich skutkovych okolnosti trestného ¢inu a v oznaceni pramefna dokazov,
pricom hodnotenie vyznamu priznania tejto polahcujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak. bude
zavisiet predovSetkym od toho, aké iné moznosti, okrem pomoci pachatela mali organy ¢inné v
trestnom konani na objasnenie trestného ¢inu k dispozicii. V danom pripade z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, ako aj z predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Ze obvineny okrem priznania ku
spachanému trestnému ¢inu Ziadnym vyznamnym spésobom nenapomahal orgdnom ¢innym v trestnom
konani pri objasiiovani jeho trestnej ¢innosti, naproti tomu obzaloba obvineného bola podlozena celym
radom dokazov, a to vypovedami svedkov, poskodenych, znaleckymi posudkami, kamerovym
zaznamom a inymi dokazmi, ktoré jednoznaéne objasnili spachanie trestnych ¢inov, na podklade ktorych
bol obvineny uznany za vinného s poukazanim na Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016 prvy odsek, v zmysle ktorého stid po podani
obzaloby rozhoduje spor medzi obzalobou a obhajobou podla pravidiel kontradiktérneho procesu -
objastiovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je doménou organov ¢innych v trestnom konani
podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto samotné priznanie obzalovaného nemdze byt pol'ahcujiicou
okolnost'ou podl'a § 36 pism. n) Trestného zakona.

Némietky obvinené¢ho ohladne nepriznania predmetnej polahcujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. n)
Tr. zak. su v dovolacom konani nepripustné, nakolko sa jednd o otazky skutkového charakteru, ¢o
vyplyva aj z uznesenia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Tdo 56/2013 zo 14. maja 2014,
uverejneného v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R
18/2015, podla ktorého otdzka zistovania resp. zhodnotenia (ne)existencie polahcujicich okolnosti a
pritazujucich okolnosti je otazkou skutkovou, ktora je vyliCena z preskumania dovolacieho sudu v
pripade, ze tento kona na podklade dovolania obvineného podla § 371 ods. 1 Tr. por. Ak ale sud vo
vyroku napadnutého rozhodnutia konstatuje danost’ niektorej takejto okolnosti, ¢i uz polahcujucej alebo
pritazujucej, ale v rozpore s tym ju nezoberie do Givahy pri ukladani trestu - pri Gprave trestnej sadzby -
tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Tr. zdk., ide o skutoCnost, ktora za splnenia podmienky
uvedenej v § 371 ods. 5 Tr. por. mdZe znamenat’ naplnenie dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods.
1 pism. i) Tr. por. (nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia).

Namietanie nepouzitia mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle § 39 Tr. zak. je v dovolacom konani v
zmysle dovolacicho déovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nepripustné, priCom okresny aj krajsky
sud spravne vyhodnotili okolnosti pripadu a pomery pachatela, ked’ v ramci individualizacie trestu pri
urcovani vymery trestu obvineného nepouzili predmetné ustanovenie o mimoriadnom znizeni trestu,
nakolko neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho uplatnenie s poukdzanim na rozhodnutie ¢. R
5/2011.

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., preto Najvyssi stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
dovolanie obvineného W.F. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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