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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Viery Pepelovej, v pravnej veci zalobcu: R.. W. B. B..,

nar. XX. J. XXXX, naposledy bytom V. XX, O., pravne zast. JUDr. Dagmar MatuSkova, Badkova 12,

811 04 Bratislava, proti zalovanej: W. N., nar. XX. T. XXXX, trvale bytom I. XX, G., pravne zast.

JUDr. Igor Ribar, Nam. sv. Michala 11, 920 01 Hlohovec, o urcenie neplatnosti pravnych tkonov, o

odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 22. marca 2016, ¢. k. 20NcCb/4/2007-1747
a o navrhu zalobcu na prikazanie veci z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani zalobcuzastavuje.
I1. Konanie o navrhu zalobcu na prikazanie veci z ddvodu vhodnostizastavuje.

I11. Ziadna zo stran sporun e m 4 n 4 r o k na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,sud prvej intancie") rozsudkom z 23. maja 2002, ¢. k. 20Cb/30/01-
152, navrh Zalobcu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit' Zalovanej trovy konania vo vySke 3
640,-Sk do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Z odoévodnenia uvedené¢ho rozhodnutia stidu prvej inStancie vyplyva, ze zalobca sa navrhom
doru¢enym sudu dna 11. jona 2001 domahal urc¢enia neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu
z 11. maja 2001 medzi Zalobcom a zalovanou (d’alej len ,,zmluva o prevode obchodného podielu"),
ktorou mal byt obchodny podiel zalobcu v spolo¢nosti s vtedaj§im obchodnym menom KC Dieroviia,
spol. s r.o. prevedeny na zalovanu a dodatku €. 2 k spoloc¢enskej zmluve z 11. méja 2001 (dalej len
»dodatok ¢. 2"). Uvedené pravne tkony st podl'a nazoru zalobcu neplatnymi pravnymi ukonmi, ked’
tieto vykonal proti svojej voli pod natlakom jemu neznamych os6b, ktoré ho priviezli na nezname miesto
a pod hrozbou mozného nasilia vo¢i nemu ako aj voci jeho dcére mu dali na podpis oba dokumenty.
Pravost’ podpisov overovala dila 22. maja 2001 V. K. (v tom Case s priezviskom K.) ako notarska
koncipientka notarky JUDr. Ceotovej so sidlom v Hlohovci. Notarskej koncipientke mal Zalobca pri
podpise uvedenych dokumentov ukazat’ sputané ruky, ¢im naznaCoval, Ze kond pod nésilim, ¢o v



dosledkoch sposobilo aj to, Ze sa podpisal inym spésobom ako zvyéajne. Zalobca zaroven uviedol, Ze
pravny ukon neschvélilo vainé zhromazdenie spolo¢nosti, ked’Zze sa vobec nekonalo a zalobca s kipnou
cenou obchodného podielu vo vyske 3 000 000,-Sk nikdy nesuhlasil a ziadne peniaze ani neprevzal.
Podmienku naliechavého pravneho zaujmu pri ur¢ovacej zalobe mal za splnenti moZznym budicim
konanim Zzalovanej, ktora sa na zaklade zmluvy o prevode obchodného podielu a dodatku ¢. 2 bude
domahat’ zapisu zmien v obchodnom registri.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu sidu prvej inStancie, ktorym bol navrh Zzalobcu zamietnuty, podal
odvolanie Zalobca. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozsudkom z 10. novembra
2003, ¢. k. 50bo0/209/02-199, rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze urcil, ze zmluva o prevode
obchodného podielu a dodatok ¢. 2 st neplatné a Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi na Gcet
jeho pravneho zastupcu trovy konania na sude prvej inStancie vo vySke 7 160,- Sk spolu s trovami
odvolacieho konania v sume 7 810,-Sk.

4. Zalovana proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho siidu podala dovolanie. Najvy3si siid Slovenskej
republiky ako sud dovolaci, rozsudkom z 31. januara 2005, ¢. k. 10bdoV/11/2004-286, dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci nasledne opétovne rozhodol rozsudkom z 18.
maja 2005, ¢. k. 20bo/94/05-314, o zmene rozsudku sudu prvej inStancie tak, ze urcil, ze zmluva o
prevode obchodného podielu a dodatok €. 2 st neplatné a Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania v sume 23 004,-Sk do troch dni k
rukdm pravneho zastupcu Zalobcu.

6. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podala dovolanie Zalovana, na zaklade ktorého
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci rozsudkom z 31. januara 2007, €. k.
10bdoV/86/2005-348, zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie a
vec vratil Krajskému stdu v Trnave na d’alSie konanie.

7. Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 09. decembra 2008, ¢. k. 20NcCb/4/2007-662, navrh Zalobcu
zamietol a Zalobcu zaviazal zaplatit' Zalovanej trovy konania vo vyske 32 501,-Sk do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Na odvolanie Zalobcu bol tento rozsudok sudu prvej inStancie uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. aprila 2011, ¢. k. 50bo/34/2009-956, zruseny a vec bola
vratend Krajskému sudu v Trnave na dalSie konanie.

8. Krajsky sud v Trnave nasledne vykonal doplnenie dokazovania listinnymi dokazmi a opatovnym
vysluchom svedkov, na zaklade ¢oho mal za preukazané, Zze spolo¢nost’ s vtedaj§im obchodnym menom
KD Dierovnia, s.r.o., s vtedaj$im sidlom Strojarska 1, Bratislava, ICO: 34 110 852, bola zalozena dita 27.
septembra 1994 a jej spolo¢nikmi boli Zalobca a nebohy manzel zalovanej O. N., ktory diia 18. maja
2000 zomrel. Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti z 24. novembra 2006, ¢. k.
10bdoV/76/2005-259, vyslovil pravny nazor, podla ktorého obchodny podiel zomretého O. N. nepresiel
z dévodu smrti manzela na zalovant, zostal v dispozicii spolo¢nosti a zostavajiuci spolo¢nik (Zalobca) sa
stal jedinym spolo¢nikom.

9. Podla nazoru sudu prvej inStancie zmluva o prevode obchodného podielu, ktorej urcenia neplatnosti
sa zalobca domaha splitala v§etky zakonom vyzadované formalne, ako aj obsahové naleZitosti, pricom
vyhlasenie zalovanej, Ze pristupuje k spoloc¢enskej zmluva sa v tomto konkrétnom pripade nevyzadovalo
a rovnako nie je tato zmluva neplatna ani pre nedostatok formy. Sud prvej inStancie d’alej konstatoval, ze
naliehavy pravny zaujem je v tomto konani stdle dany, kedZe je potrebné jednoznacne sudnym
rozhodnutim urcit’ spolo¢nikov tejto spolocnosti.

10. Pri zistovani okolnosti tykajucich sa podpisu zmluvy o prevode obchodného podielu ako aj dodatku
¢. 2 vychadzal sud prvej inStancie najma z vypovedi V. K. ked uviedol, ze v Ziadnej zo svojich vypovedi
vykonanych pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, ako aj v tomto konani nespochybnila skuto¢nost’,
ze zalobca konal pri podpisovani slobodne a dobrovolne a nevSimla §i Ziadne prejavy nésilia, ¢i uz
psychického alebo fyzického, Zzalobca nemal spiitané ruky a nevykonal ani Ziadny ukon, ktorym by jej
dal najavo, ze nekona slobodne.

11. Vypovede vypocutych svedkov k tomu, ako jednotlivé osoby prichadzali do kamenosocharstva (kde
udajne malo byt vykonané podpisanic dokumentov) naprick nejednozna¢nosti nepovazoval sud za
nepravdivé a zdoraznil, Ze od danej udalosti uz uplynul znaény €as a jednotlivé osoby mnohé skuto¢nosti
a udalosti vnimali s rozdielnou intenzitou. Ani jednou vypoved'ou svedkov v§ak nebolo spochybnené, ze
V. K. nebola privezend do kamenosocharstva v Trnave. Naproti tomu bola dna 12. augusta 2013



vykonané vySetrovatelmi PZ NKA previerka na mieste, kde bola V. K. privezena na ulicu Stefanikova &.
9 v Trnave pred objekt kamenosocharstva, ktory sice nepotvrdila, ale ani nevylucila ako objekt, v
ktorom overovala podpisy. V. K. pri vykonavani previerky na mieste zaroven bez pochybnosti vylicila,
ze nebola privezena do objektu sypky v Novom Majeri a podpisy tu neoverovala, tak ako tvrdi Zalobca.
Na zéklade svedeckych vypovedi teda sud prvej inStancie uzavrel, ze k podpisu dokumentov nedoslo na
mieste, ktoré by sa nachadzalo mimo zastavanej ¢asti mesta a rovnako nebol predloZzeny ziaden dokaz,
ktory by vzbudzoval pochybnosti o dobrovolnosti prejavenej vole pri podpise a z ktorého by bolo mozné
dospiet’ k zaveru, ze sporné¢ dokumenty podpisoval zalobca so sputanymi rukami, v neslobode, proti
svojej voli a za pdsobenia psychického alebo fyzického natlaku.

12. Vo vztahu k tvrdeniu zalobcu, podloZzenom znaleckym posudkom ¢. 9/2008 vyhotovenym B. V. V,,

ze po uvedenej udalosti kedy bol nasilim prevezeny na nezndme miesto a pod vyhrazkou nasilia prinuteny
podpisat’ predlozené listiny trpi posttraumatickou stresovou poruchou, sud prvej inStancie uviedol, ze
znalecky posudok bol vypracovany dnia 15. juna 2008 a nie je vylucené, Ze v obdobi od 22. maja 2001
(den kedy prislo k podpisu dokumentov) do vypracovania posudku nemohol Zalobca prezit' udalost’,
ktora by u neho diagnostikovanii zmenu osobnosti vyvolala. Naviac podl'a vyjadrenia zalobcu v tomto
obdobi zavazne ochorela a dia 24. augusta 2008 nasledkom ochorenia zomrela jeho manzelka. Znalkyia
W. W. Q. v znaleckom posudku €. 49/2015 konStatovala, Ze nie je mozné sa s urcitost'ou vyjadrit’ k
potencidlnemu zaciatku tejto stresovej poruchy u zalobcu aj s ohladom na skuto¢nost, ze odborni
lekarsku pomoc vyhladal prvykrat az dia 17. aprila 2008. Znalkynia W. W. Q. bola sidom aj vypocuta,
priCom uviedla, Ze nie je dovod spochybiiovat’ znalecky posudok vypracovany B. V., zaroven vsak, ze je
malo pravdepodobné, Ze Clovek trpiaci posttraumatickou stresovou poruchou nevyhlada za obdobie od
roku 2001 do 2008 odbornu lekarsku pomoc.

13. K znaleckému posudku vypracovanému pre ucely trestného konania znalkyfiou z odboru
pismoznalectva B. B. S. M., v ktorom bolo skon$tatované, Ze podpisy Zalobcu na dokumentoch,
ktorych neplatnosti sa zalobca domaha, vykazuju znaky napétia a natlaku, ¢o nasved¢uje tomu, Ze boli
vyhotovené nedobrovolne a pod vplyvom uréitého natlaku, sud dodal, Zze nie je mozné jednoznacne
vyslovit, Ze napdtie zistené znalkyilou na podpisoch bolo sposobené vylu€ne zalobcom uvadzanym
unosom a nie v tom case aktudlnymi okolnostami suvisiacimi s prevodom jeho obchodného podielu na
int osobu.

14. Na zaver sud prvej inStancie konStatoval, ze Ziaden z vypocutych svedkov existenciu nasilia a nevole
u zalobcu pri podpise zmluvy o prevode obchodného podielu, ako aj dodatku ¢. 2 nepotvrdili, pri¢om
sud nemohol vychédzat’ iba zo subjektivneho postoja a tvrdeni zalobcu a Zalobe vyhoviet'. Krajsky sud v
Trnave preto rozsudkom z 22. marca 2016, ¢. k. 20NcCb/4/2007-1747, navrh Zalobcu zamietol.

15. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie zalobca. Sud prvej inStancie podla
nazoru Zalobcu v rozpore s vykonanymi ddkazmi a zrejme aj v dosledku nedostato¢ného rozsahu
zadovazenych dokazov uviedol, Zze Ziaden z vypocutych svedkov pdsobenie nasilia na zalobcu pri
podpise a jeho nevolu nepotvrdil. Samotnd skutocnost’, zZe pri podpise spornych listin nemal spitané
ruky (o mal sid prvej inStancie za preukazané) vSak podla zalobcu nevyluCuje vyuzitie nésilia a nevélu
pri podpise u Zalobcu. Konajuci sud podl'a zalobcu pochybil aj tym, ze nevykonal zalobcom navrhovany
dokaz, a to obhliadku miesta, kde malo dojst’ k overovaniu podpisov a rovnako nenariadil vyhotovit’
fotodokumentaciu z tohto miesta, ktora mala byt eSte pred prvym rozhodnutim sidu vo veci samej v
roku 2002 predlozend svedkyni V. K. k nahliadnutiu. Std prvej in§tancie svojim postupom zalobcovi
znemoznil realizdciu prav mu priznanych Obcianskym stidnym poriadkom a mal za preukazané aj také
skuto¢nosti, ktoré v suvisiacich konaniach boli dokazne vyvratené a dospel na zdklade nich k
nespravnemu pravnemu zaveru. Konajuci sud nevykonal viaceré Zalobcom navrhované dokazy, najméa
opatovny vysluch svedkyne V. K. k miestu overovania podpisov. Pri overovani podpisov boli sporné
listiny predlozené V. K. Zalobcovi bez toho, aby zalobca poznal ich obsah, pricom V. K. boli predtym
odovzdané zalovanou. Na spornych listinach je naviac podpis Zalovanej overeny uz 11. maja 2001, ¢o
zalovana nevedela vysvetlit, pricom v tomto obdobi Zalobca a zZalovana spolu vdbec nekomunikovali.
Podrl’a Zalobcu bolo v konani aj jasne preukazané, Zze zalobca nemal zaujem predat’ svoj obchodny podiel
W. N.. Sud prvej in$tancie d’alej nevzal do uvahy do konania predlozené znalecké posudky preukazujice
vznik posttraumatickej stresovej poruchy u zalobcu po jeho tnose vyhotovené stidnymi znalkyfiami B..
V. a W. H. a znaky napitia a natlaku na podpise Zzalobcu na spornych listinach, ktoré boli zistené stidnou
znalkynou B. B. S. M.. Sud nevzal do tvahy ani namietku Zalobcu ohladne ucelovosti znaleckého



posudku W. Q. nezaoberal sa do konania predlozenym kontrolnym znaleckym posudkom W. R. F., B.
zo dila 21. marca 2016 a odmietol vykonat’ vysluch sudneho znalca W. F., B.. Ked’ze sa std v konani
vSetkymi uvedenymi skuto¢nost’ami nezaoberal, povazuje Zalobca odvolanim napadnuté rozhodnutie za
arbitrarne. Na zaklade uvedeného zalobca navrhuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusit’ a vec
vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie, alternativne navrhuje zmenu napadnutého rozsudku tak, ze
odvolaci std urci, ze zmluva o prevode obchodného podielu a dodatok ¢. 2 st neplatné a zaroven ziada,
aby bola zalovana zaviazana na ndhradu trov konania a pravneho zastipenia.

16. Zalobca dorugil sudu aj doplnenie odvolania v ktorom opétovne zdoraznil skutoénosti oznatené uz v
odvolani. Zalovana podl'a Zzalobcu nevie uviest’, kedy k dohode o prevode obchodného podielu medzi fiou
a zalobcom malo dojst. Zalobca naopak zmyslal do budticna rozsirenie distribucie dierovanych plechov
aj na svetovy trh a preto rokoval so zahrani¢nou spolo¢nostou Fiedler v diioch 14. az 18. maja 2001 aj
spolu s nebohym spolo¢nikom a mal zdujem za tymto ucelom umoznit’ jej vstup do spolocnosti. Na
zaklade vypocutia dvoch svedkyn pani N. ako pokladni¢ky spolo¢nosti a pani Z. ako zamestnankyne v
trestnom konani, kedy tieto uviedli, Ze nevedia ni¢ o komunikacii medzi Zalobcom a Zalovanou o prevode
obchodného podielu, naopak uviedli, Ze vzt'ahy medzi Zalobcom a Zalovanou boli zna¢ne vyhrotené ma
za preukazané, ze k takejto dohode o prevode obchodného podielu s Zalovanou skutoéne nedoslo.
Zalobca spochybnil aj vyplatenie idajnej sumy 3 000 000,-Sk, ktoré mu mali byt odovzdané v hotovosti
v bielej igelitke zalovanou po podpise spornych dokumentov. Uviedol, Ze nebolo potrebné, aby v pripade
zaujmu o podpisanie uvedenych dokumentov zo strany zalobcu, zabezpeCovala overenie podpisov
zalovand, ked Zalobcova neboha manzZelka bola matrikdrkou a rovnako nebolo potrebné uvedené
overenie podpisov vykonat’ prave v Trnave.

17. K odvolaniu zalobcu podala vyjadrenie Zzalovana. Poukézala na znalecky posudok W. Q. najmé s
ohl'adom na tvrdenie v lom obsiahnuté, Ze u zalobcu nie je mozné sa s urcitostou vyjadrit’ k zaciatku
potencialnej posttraumatickej stresovej poruchy. Podla jej nazoru, nie je mozné v ramci tohto konania
pouzivat’ svedecké vypovede vykonané v inych konaniach (napr. CVS: PPZ-49/NKA-PZ-BA-2012, sp.
zn. 7T/36/2010) ako listinny dokaz. Z vykonaného dokazovania v tomto konani ako aj v suvisiacich
trestnych konaniach podla ndzoru zalovanej vyplyva, Ze poskodeny (Zalobca) pri previerkach terénu
neustale menil ndzory, kde sa ma objekt v ktorom ho drzali nachadzat’ a nepodarilo sa ustalit’ existenciu
a identitu osob, ktoré mali inos vykonat’. Listinnymi ddkazmi bola preukazanad existencia zmluvy o
prevode obchodného podielu, pricom nebolo preukazané, ze by bol Zalobca zo strany Zalovanej alebo
inych 0séb k podpisu spornych dokumentov don@iteny. Zalovani vo vyjadreni d’alej spochybnila
vysledky znaleckého dokazovania poukazujuce na znaky ndtlaku a napétia na podpise Zalobcu a
stotoznila sa s nazorom sudu prvej instancie, ze uvedené mohlo byt’ spdsobené vdhanim a mentalnou
rezervovanostou zalobcu. Poukazala aj na vypovede svedkyne V. K., ktoré popieraji, ze by pri podpise
spornych dokumentov mal Zalobca spitané ruky alebo Ze by bol pod natlakom. Zalovana d’alej uviedla,
ze v Case kedy bol zalobca opidtovne zapisany v obchodnom registri ako spolo¢nik 12. oktébra 2007
previedol svoj obchodny podiel na svoje deti, v stivislosti s ¢im Zalovana podotkla, Ze ur€ovaciu Zalobu
je potrebné povazovat' za nedovolent, pokial' nesluzi potrebdm praktického Zivota, ale slizi len k
zbytocnému rozmnozovaniu sporov. Preukdzanie naliechavého pradvneho zaujmu v Case rozhodovania
sudu na urCeni prava zatazuje toho, kto sa tohto urCenia domaha. Podla ndzoru Zalovanej nie je v
prejednavanej veci existencia naliehavého pravneho zaujmu dana, ked’ze vyhovenim zaloby by nedoslo k
odstraneniu stavu udajnej pravnej neistoty Zzalobcu. Na zaklade uvedeného Zalovand navrhuje, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi ulozil povinnost
nahradit’ Zalovanej trovy odvolacieho konania.

18. K vyjadreniu zalovanej doruéil sudu svoje vyjadrenie Zalobca v ktorom uviedol, ze ucast’ rodiny po
nebohom spolo¢nikovi O. N. v spolo¢nosti s vtedajSim obchodnym menom KC Dieroviia, spol. s r.o.
nepripadala do tivahy vzhl'adom na nestihlas zahrani¢éného partnera s i€ast'ou tychto oséb v spolocnosti.
Zdoraznil, ze za predaj obchodného podielu nedostal ziadne peniaze a zalovand doteraz opak
nepreukazala. Ak by chcel vykonat’ overenie svojich podpisov na predmetnych dokumentoch, mohol tak
urobit’ kedykol'vek u svojej nebohej manzelky, ktora pracovala ako matrikarka.

19. Zalobca sa zaroveit navrhom oznadenym ako ,,navrh na zmenu miestnej prisluinosti" zo dia 11.
aprila 2016, doru¢enym NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky dita 12. aprila 2016 domaha, aby bola
vec vedend na Krajskom stde v Trnave pod sp. zn. 20NcCb/4/2007 prikdzana z dévodu vhodnosti na
prejednanie a rozhodnutie Krajskému stidu v Nitre alebo Krajskému sudu v Bratislave.



20. Za hlavny doévod pre podanie tohto navrhu oznalil zalobca svoj zly psychicky stav vyvolany
nasilnou udalostou a 15 rokov trvajicim konanim na Krajskom sude v Trnave. Dnia 22. mdja 2001 bol
nasilim prinateny k podpisaniu dokumentov, majucich za nasledok prevod jeho obchodného podielu v
spolo¢nosti KC Dierovnia, spol. s r.o. na zalovanu, ktorych vyslovenia neplatnosti sa v predmetnom
konani domaha. Sudkyna Krajského sudu v Trnave pritom podla ndzoru Zalobcu bez udania dovodu uz
15 rokov neberie do uvahy okolnosti tvrdené Zalobcom spochybiujice slobodnti volu zalobcu pri
podpise tychto dokumentov. Dalej uvadza, ze sudkyiia neoddvodnene neakceptuje dokazy v konani nim
navrhované a neadekvatne reaguje na prejavy jeho zdravotného problému pocas sudnych pojednavani,
sposobeného prave uvedenou udalostou, kedy bol zalobca nasinym spdsobom printiteny k podpisu
dokumentov. Prikdzanie veci inému sudu tej istej inStancie by malo mat’ podla Zalobcu za nasledok
spolahlivejie prejednanie veci.

21. Vzhl'adom na to, Ze odvolanie ako aj navrh na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti boli podané este
za ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»0. s, p."), Najvyssi sud Slovenskej republiky postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p., na
zaklade ktorého pravne u¢inky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované a ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., podla ktorého ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diom nadobudnutia jeho u¢innosti.

22. Podla § 12 ods. 2 O. s. p. vec mozno prikdzat' inému sudu toho istého stupna aj z dovodu
vhodnosti.

23. Podl'a § 12 ods. 3 O. s. p. o prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislu§nému sadu a stdu, ktorému sa ma vec prikazat'.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 470 ods. 4 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,,C. s. p.") a zarovein ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny Krajskému stdu
v Trnave, Krajskému sudu v Bratislave a Krajskému sudu v Nitre (§ 12 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 470
ods. 4 C. s. p.), skamal najskor, ¢i st splnené procesné podmienky, za ktorych je mozné o odvolani
zalobcu ako aj o jeho navrhu na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti konat’.

25. Podla § 63 ods. 1 C. s. p. ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i mé konanie zastavit’, alebo ¢i v iom mdze pokracovat’.

26. Podla § 63 ods. 2 C. s. p. v konani std pokracuje najmi vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud
rozhodne, Zze v konani pokracuje s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku
dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skoné¢i konanie o
dedicstve.

27. Podla § 161 ods. 1 C. s. p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut.

28. Podl'a § 161 ods. 2 C. s. p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi.

29. Procesna subjektivita je spétd s pravnou subjektivitou ako spdsobilost'ou na préva a povinnosti, ktora
v pripade fyzickych oséb vznik4 narodenim a zanikd smrt'ou a v procesnom prave vyjadruje spdsobilost’
byt sporovou stranou. Procesna subjektivita stran sporu je zaroven aj jednou z procesnych podmienok,
bez naplnenia ktorych nie je sud opravneny dalej konat' a ktoré je konajici sud povinny skumat v
akomkol'vek $tadiu konania (§ 161 ods. 1 C. s. p.).

30. Zalobca v prejednavanej veci R.. W. B., B.. zomrel dita 22. marca 2017. Okresny sid Galanta
uznesenim z 01. decembra 2017, sp. zn. 10D/62/2017, D not. 119/2017 dedi¢ské konanie zastavil,
majetok nepatrnej hodnoty vydal dcére porucitela R.. E. 1., rod. B., nar. XX. V. XXXX, trvale bytom
T. ¢. XXXX/XZ., Z., ktora sa postarala o pohreb poruéitela a ur¢il odmenu notara spolu vo vyske
99,84 eur. V uvedenom pripade boli u¢astnikmi dedi¢ského konania deti porucitela R.. E. I., R.. W. B. a
R.. W. W. B..

31. Ak je dedi¢ské konanie zastavené z dovodu, ze porucitel’ zanechal len majetok nepatrnej hodnoty, je
potrebné vychadzat' zo zaveru, ze vydany majetok nepatrnej hodnoty osobe, ktord sa postarala o
porucitelov pohreb, nie je nadobudnuty titulom dedenia ale titulom rozhodnutia stidu (§ 132 zékona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov), pricom takato osoba nemusi byt ani
osobou, o ktorej sa mozno dévodne domnievat’, Ze je porucitelovym dediCom, zaroven plati, ze takato
osoba nevstupuje ani do prav a povinnosti porucitela a teda nie je jeho pravnym nastupcom (R
18/1986), rovnako ako ostatni i¢astnici dedicského konania, ktoré bolo zastavené z ddévodu majetku



porucitel'a nepatrnej hodnoty (§ 188 ods. 1 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok),
ked’ze v takomto konani sa ani neprikro€ilo k zistovaniu dedi¢ského prava a k stanoveniu dedi¢skych
podielov (II. US 525/2013). Plati teda, 7e dedi¢ia s ktorymi by stid v prejednavanej mohol konat’ ako s
pravnymi nastupcami zalobcu neboli v dedi¢skom konani urceni.

32. Sud aj napriek uvedenému vyzval dcéru zalobcu R.. E. I. vyzvou zo dna 11. januara 2018, aby sa
vyjadrila, ¢i ma zaujem na konani o odvolani v tejto veci a zaroven vyzval na oznamenie adries uréenych
na dorucovanie v Slovenskej republike synov zalobcu R.. W. B. a R.. W. W. B, pripadne o oznamenie
0s0b splnomocnenych za nich preberat’ zasielky v Slovenskej republike, kedZze sa tito dlhodobo
zdrziavaji v zahrani¢i. Na uvedenu vyzvu sudu odpoved’ dorucena nebola.

33. Po ddkladnom postdeni okolnosti prejednavanej veci, akcentujuc zastavenie dedi¢ského konania a s
poukazom aj na skuto¢nost’, Ze ucastnici dedi¢ského konania po nebohom zalobcovi st uz v sucasnosti
spolo¢nikmi spolo¢nosti Dieroviia s.r.o0. (predtym s obchodnym menom KC Dieroviia, spol. s r.0.) na
zaklade prevodu obchodného podielu realizovaného zalobcom este v roku 2007 vd’aka pravnemu stavu
mu to umoznujucemu po rozhodnutiach Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2004,
sp. zn. ObdoV/88/2003 a z 31. januara 2005, sp. zn. 10bdoV/11/2004, pricom neplatnosti zmluvy o
prevode obchodného podieclu medzi zalobcom a zalovanou, ktory bol uz medzi¢asom Zzalobcom
prevedeny na jeho deti a dodatku ¢. 2 k spolocenskej zmluve tykajiiceho sa rovnako tohto obchodného
podielu sa Zalobca v tomto konani domahal, najvys$si sud konStatuje, Ze je potrebné vzhladom na stratu
procesnej subjektivity zalobcu ako sporovej strany konanie o jeho odvolani ako aj konanie o jeho navrhu
na prikazanie veci z dévodu vhodnosti v zmysle § 63 ods. 1 C. s. p. zastavit’.

34. Vo vztahu k trovam odvolacicho konania najvy$si sud uvadza, ze pri zastaveni konania sa zist'uje
procesné zavinenie stran sporu (§ 256 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p.) na jeho
zastaveni, v prejednavanej veci vS§ak s ohladom na stratu procesnej subjektivity Zalobcu spdsobenej jeho
smrtou nie je mozné uvedené uskutocnit,, preto ziadnej strane sporu nadhradu trov konania nepriznal.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o navrhu Zalobcu na prikazanie veci inému sudu toho isté¢ho

stupna z dovodu vhodnosti (I1. vyrok) nie je pripustny opravny prostriedok.

Proti rozhodnutiu o odvolani Zalobcu (I. vyrok) je pripustné dovolanie, ak to zadkon priptasta (§ 419 C. s.
p.). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C. s. p.) Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola
vyrieSend alebo c/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v
pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je
pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie moze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacicho
sudu opravnenému subjektu na stide, ktory rozhodoval v prvej intancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§
427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusSnom
odvolacom alebo dovolacom stude (§ 427 ods. 2 C. s. p.). V dovolani sa popri vS§eobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie



napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel’
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’
podla ods. 1 neplati, ak je: a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna, b/ dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podl’a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitel’a, osobou oprédvnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchédzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou, a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za
ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C. s. p.). Dovolacie
dévody mozno menit’ a dopliat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§
430 C. s. p.).
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