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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Slovenska republika zastipend Ministerstvom
hospodarstva Slovenskej republiky, Mlynské nivy 44/a, 827 15 Bratislava, ICO: 00 686 832,
zastapen¢ho : Bobak, Bollova a spol. s r.o., advokéatska kancelaria so sidlom Dr. Vladimira Clementisa
10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti zalovanému: O.M.D. KOVO, spol. s r.o. Roznava, Kratka
569, 049 51 Brzotin, ICO: 17 080 941, zastupenému Puchalla, Slavik & partners s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Kmetova 24, 040 01 Kogice, ICO: 36 860 930, v konani o zaplatenie 342.647,36
eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude RoZiava pod sp. zn. 11Cb/16/2017, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 30. septembra 2019, €. k. 3Cob/31/2019-
596, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhoo d mieta.

I1. Zalobca m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 11.10.2018, ¢. k. 11Cb/16/2017-
453, ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit® Zalobcovi 342.647,36 eur s 9,00 % trokom z omeSkania
ro¢ne od 07.11.2017 do zaplatenia (vyrok 1.) a zaroven priznal Zalobcovi voci zalovanému narok na
nahradu trov konania a pausalnu nédhradu trov konania vo vyske 100 % (vyrok II.).

2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voci
zalovanému zaplatenia 342.647,36 ecur s prislusenstvom, pausalnej nahrady vydavkov 40,00 eur a
néhrady trov konania spodivajucej v trovach pravneho zastipenia vo vyske 2.686,30 eur. Zalobca
uviedol, ze 28.04.2009 zalovany uzatvoril s Ministerstvom hospodéarstva SR v zastipeni Slovenskou
inova¢nou a energetickou agenturou (ako poskytovatelom) Zmluvu o poskytnuti nenévratného
finan¢ného prispevku ¢.  KaHR-111SP-0801/0021/25 v  ramci Opera¢ného  programu



Konkurencieschopnost’ a hospodarsky rast, na zaklade ktorej sa poskytovatel' zaviazal poskytnut’
zalovanému NFP do vysky 342.647,93 eur, o predstavovalo 50 % z celkovych opravnenych vydavkov
na realizdiciu aktivit Projektu (,,ZvySenie efektivnosti a konkurencieschopnosti firmy zavedenim
inovaénej technologie do vyroby®). Zalobca poukazal na rozsudok Specializovaného trestného stdu
pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB-3T 16/2013 (ktory bol uznesenim NajvysSicho stidu SR sp. zn.
3To/6/2016 z 22.02.2017 potvrdeny), ktorym boli obzalovani uznani za vinnych zo zlo¢inu
poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev spolupachatelstvom v jedno¢innom
subehu s pre¢inom subven¢ného podvodu spolupachatel'stvom, ktorych sa dopustili tym, ze v umysle
vylakat’ finan¢né prostriedky, napriek poruSeniu povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 3 Prilohy €. 1 k Zmluve
o poskytnuti NFP a ¢1. 14 ods. 1 pism. ¢), d), g) a h) VSeobecnych zmluvnych podmienok, deklarovali
ako opravnené vydavky také, ktoré nespiiali podmienky opravnenosti podla citovanych ustanoveni
Vieobecnych zmluvnych podmienok a svojim konanim uviedli do omylu poskytovatela nendvratného
finan¢ného prispevku ohladom splnenia tychto podmienok vyhotovenim a predlozenim u¢tovnych
dokladov, ktoré nereflektovali redlny stav a neumoznovali kontrolu opravnenosti poloziek, a zaroven
pouzili prostriedky NFP na iny ako ureny a schvaleny ucel. Z uvedeného trestného konania okrem
iného vyplyva, Ze konatelia zalovaného v suvislosti s realizaciou aktivit Projektu nakupili strojové
zariadenie od spolo¢nosti TRUMPF Slovakia, s.r.o. na zdklade Zmluvy o dodavke mechanickych,
elektrickych a pribuznych vyrobkov z 09.03.2010, ktoré nasledne v priebehu 7 dni predali spolo¢nosti
BEKAST s.r.o. Roziava, aby ich eSte v ten isty defi od tejto spolo¢nosti odkupili, ako od vitaza
Obchodnej verejnej sutaze realizovanej v suvislosti s Projektom, predstierajic tak dodrziavanie
podmienok stanovenych Zmluvou o poskytnuti NFP, ¢im doslo k naviSeniu ceny strojovych zariadeni o
183.482,70 eur a sucasne k pouzitiu tychto prostriedkov na iny c€el, nez boli ur¢ené, pricom dovodnost’
naviSenia ceny nebola v ramci trestného konania zdokladované a preukézana. Diia 08.09.2010 Zalovany
predlozil poskytovatelovi priebeznu o platbu a dia 28.04.2011 zaverecnu ziadost o platbu, v rdmci
ktorych bola opravnenost vydavkov Projektu deklarovana uctovnymi dokladmi vystavenymi
spolo¢nostou BEKAST, s.r.0., ktora v skuto¢nosti v i¢tovnych dokladoch uvedené strojové zariadenie
a stavebné prace zalovanému nedodala. Dna 02.12.2010 poskytovatel' uhradil zalovanému sumu
305.105,66 eur a 22.12.2016 sumu 37.541,72 eur. Listom z 30.08.2017 poskytovatel' odstupil od
Zmluvy o poskytnuti NFP a dna 05.09.2017 vyzval zalovaného, aby vratil nenavratné finan¢né
prostriedky prijaté do doby odstupenia od zmluvy v celkovej vyske 342.647,36 eur, v lehote do
06.11.2017. Zalovany listom z 20.09.2017 oznamil poskytovatefovi, Ze dovody na odstipenie nie su
dané ani preukdzané, nakolko bol naplneny ucel Projektu a financné prostriedky poskytovatelovi
nevratil.

3. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie (Zalobou, systémom riadenia Strukturalnych fondov a
Kohézneho fondu na programové obdobie 2007-2013, schémou §tatnej pomoci na podporu zavadzania
inovativnych a vyspelych technologii v priemysle a sluzbach, priru¢kou pre Ziadatela v rdmci vyzvy na
predkladanie Ziadosti o NFP, rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-3T 16/2013,
uznesenim NS SR sp. zn. 3To/6/2016 z 22.02.2017, odstiipenim od zmluvy o poskytnuti nenavratného
finan¢ného prispevku, doruc¢enkou, vyjadrenim k zaslaniu spravy o zistenej nezrovnalosti z 20.09.2017,
operaénym programom konkurencieschopnost’ a hospodarsky rast, Zmluvou o poskytnuti nenavratného
finan¢éného prispevku ¢. KaHR-111SP-0801/0021/25 z 28.04.2009, VSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami k zmluve o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku, Priebeznou ziadost'ou o platbu
¢. 25110120021501 z 08.09.2010, Zavereénou ziadostou o platbu ¢. 25110120021602 z 28.04.2011,
vyjadrenim Zalovaného, spravou o zistenej nezrovnalosti, ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov
¢. 25110120021/Z202 a ¢. 25110120021/Z03 z 05.09.2017, vyjadrenim zalobcu) a konStatoval, ze
28.04.2009 uzatvoril Zzalovany s Ministerstvom hospodarstva SR Zmluvu o poskytnuti nendvratného
finan¢ného prispevku; Ze poskytovatel’ na zéklade ziadosti o platbu z 08.09.2010 a 28.04.2011 uhradil
zalovanému dna 02.12.2010 sumu 305.105,66 eur a 22.12.2016 sumu 37.541,72 eur; Ze Zzalobca
zaevidoval nezrovnalost’ prvykrat 15.06.2011.

4. Uviedol, ze na ziklade rozsudku STS BB sp. zn. BB-3T 16/2013 boli obzalovani (konatelia
zalovaného) uznani za vinnych zo zlo¢inu poskodzovania finan¢nych zdujmov Europskych spolo¢enstiev
spolupachatel'stvom v jednoCinnom subehu s pre¢inom subvenéného podvodu spolupachatelstvom



(vylakali finan¢né prostriedky, napriek poruseniu povinnosti vyplyvajicich z ¢1. 3 Prilohy ¢. 1 k Zmluve
o poskytnuti NFP - VZP). Diia 30.08.2017 zalobca v zmysle ¢1. 9 VZP odstlpil od Zmluvy o poskytnuti
NFP a dia 05.09.2017 vyzval zalovaného o vratenie NFP do doby odstipenia od zmluvy v celkovej
vyske 342.647,36 eur v lehote do 06.11.2017. Zalovany pozadované finanéné prostriedky nevratil,
ked’ze podla zalovaného dovody na odstipenie nie si dané ani preukdzané, nakolko bol naplneny ucel
Projektu.

5. Vzhladom na vys$ie uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze pokial’ Zalovany
pozadované finan¢né prostriedky nevratil a ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze inicioval
konanie o urCenie neplatnosti odstupenia od predmetnej zmluvy, doslo k platnému odstapeniu od
zmluvy.

6. K namietke preml¢ania sud prvej inStancie uviedol, Ze odstipenie od zmluvy musi byt’ realizované v
prislusnej preml¢acej lehote (konkrétna dizka sa odvija od pravneho rezimu zmluvy, t. j. &i ide o
aplikaciu Obcianskeho alebo Obchodného zakonnika). V danom pripade je potrebné ¢asovy moment
prava na odstlpenie od zmluvy podla okresného sudu vyhodnotit’ v nadvdznosti na ¢asovy moment,
kedy sa mohlo vykonat' po prvykrat - v pripade rezimu Obcianskeho zadkonnika (§ 101), v pripade
rezimu Obchodného zdkonnika (§ 391 ods. 2), priCom Obchodny zakonnika rozliSuje aj dalSiu
podrobnej§iu ipravu ¢asovych momentov pre pripad odstipenia.

7. S poukazom na § 388 ods. 1, 2, § 387 ods. 2, § 389, § 390, § 391 ods. 1 a § 393 Obchodného
zékonnika a s odkazom na trestné konanie vedené na STS Banskd Bystrica mal okresny std za
preukazané, ze konatelia zalovan¢ho spachali zlo¢in poskodzovania finan¢nych zaujmov Europskych
spolo¢enstiev spolupachatel'stvom podla § 20 k § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona v jedno¢innom
subehu s prec¢inom subvenéného podvodu spolupachatel'stvom podla § 20k § 225 ods. 1, 2 Trestného
zakona v umysle vylakat' finan¢né prostriedky napriek povinnostiam vyplyvajicim z ¢l 3, ¢L. 14 ods. 1
pism. ¢/, d/, g/ a h/ V8eobecnych zmluvnych podmienok.

8. Okresny sud uzavrel, Ze niet pochyb, Ze konatelia zalovaného svojim konanim naplnili v§etky zakladné
znaky skutkovych podstat umyselnych trestnych ¢inov subvenéného podvodu a poskodzovania
finanénych zaujmov Eurépskych spoloGenstiev, ¢o vyplyva z rozsudku STS Banska Bystrica sp. zn.
3T/16/2016 v spojeni s uznesenim NS SR sp. zn. 3To/6/2016. Preto dospel sud prvej inStancie k
zaveru, ze zalobca si svoj narok na ndhradu Skody uplatnil v trestnom konani v€as, ¢im sa plynutie
premlcacej doby zastavilo, a teda bol so svojim narokom odkazany na ob¢ianskopravne konanie.

9. Sud prvej instancie dodal, 7¢ z rozsudku Specializovaného trestného sudu v Banskej Bystrici je
zrejmé, ze vSetky finan¢né prostriedky boli pouzité v suvislosti s Projektom, ¢o okrem iného znamena i
naplnenie u€elu projektu, ktorym bol vznik zmysluplného, ekonomicky vyhodného a pre spolo¢nost
prospesného vyrobného zariadenia, resp. prostredia. Uvedené v koneénom doésledku podla okresného
sudu nepochybne zvySuje mieru zamestnanosti v regione, kde nezamestnanost' je vskutku vaznym
socialno-spolo¢enskym problémom. Sud prvej inStancie vychadzal zo skuto¢nosti, ze boli splnené
dovody na odstupenie od zmluvy zo strany zalobcu a Ze zo strany Zalovaného dos$lo k poruSeniu § 19
ods. 3 zakona €. 523/2004 Z. z., pouzitim NFP na iny ucel, ako bol stanoveny v Zmluve o poskytnuti
NFP. Zaroven je dand zodpovednost’ zalobcu aj v zmysle ¢lanku 70 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1083/2006
z 11.07.2006, ked Slovenskad republika ako c¢lensky Stat je zodpovedna za riadenie a kontrolu
operaénych programov, a v ramci toho za predchadzanie, zistovanie a napravanie nezrovnalosti, ako aj
za vymdahanie neoprdvnene vyplatenych sim. Ak sa sumy neopravnené prijaté prijimatelom nedaja
vymoct, &lensky $tit je zodpovedny za vratenie stratenych sim do vieobecného rozpoétu EU.
Zodpovednost’ ¢lenského Statu je pritom dana vzdy, bez ohl'adu na to, kto nezrovnalost’ sposobil.

10. O trovach konania rozhodol sud prvej in§tancie v sulade s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 C. s. p.

11. Na odvolanie zalovaného, Krajsky sud v KoSiciach, ako odvolaci stid, napadnutym rozsudkom zo
dna 30.09.2019, ¢. k. 3Cob/31/2019-596 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie a zalobcovi priznal proti



Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

12. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sid uviedol, ze sud prvej inStancie v predmetnej
veci vykonal dostatocné dokazovanie a z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver.
Zdoraznil, Ze bolo nepochybne preukdzané, Ze v Sprave o zistenej nezrovnalosti ¢. N 21100620 a ¢. N
21601927 zalobca mal podozrenie z nezrovnalosti. Samotné podozrenie v8ak na odstipenie nestaci.
Musi v danom pripade ist’ o vedomost’, ze doslo skuto¢ne k takému konaniu zalovaného, ktoré zalobcovi
dovoluje konat’ podla ¢l. 9, bod 2.4 pism. c/, j/. zmluvy. Tato skuto¢nost, t. j. existencia dovodov pre
odstipenie od zmluvy bola nepochybna az na zaklade rozsudku Specializovaného trestného sudu v
Banskej Bystrici z 08.12.2015, sp.zn. BB - 3T/16/2013. Zalobca odstipil od predmetnej zmluvy podanim
7 30.08.2017 a zalobu podal na sude 01.12.2017.

13. Odvolaci sud dodal, Ze odstapenim od zmluvy sa zmluva od zaCiatku zruSuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo dohodnuté inak (§ 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika) a podla § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v takomto pripade musi UCastnik, ktory sa bezd6vodne obohatil vydat’
bezddvodné obohatenie, pretoze iSlo o plnenia z pravneho dovodu, ktory odpadol. Za takejto situacie
zalobca odstupil od zmluvy o NFP a podal zalobu v zdkonnych lehotach a teda jeho narok podla
odvolacicho sudu nie je preml¢any. Krajsky sud v Kosiciach na zaver poznamenal, Zze rozsudok sudu
prvej inStancie, resp. jeho oddvodnenie zodpoveda § 220 C. s. p., a preto ho nemozno povazovat za
nepreskimatelny.

14. Vyrok o trovéach konania odvolacieho sudu sa zaklad4 podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 a § 262
ods. 1 C. s. p.

15. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie zalovany (¢. 1. 614
spisu), pripustnost’ ktorého oddvodnil § 420 pism. f/ C. s. p., teda, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Podla zalovaného dalej napadnuté rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

16. Zalovany (v dalsom texte tiez ako ,,dovolatel*) dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ C. s. p.
vzhliadol v tom, Ze sa konajice sudy absolitne nevysporiadali s otazkou existencie dévodov na
odstipenie od Zmluvy o NFP, kvalifikicii a Case poruSenia povinnosti zalované¢ho z tejto zmluvy.
Zakladnymi spornymi skuto¢nost’ami, ktoré namietal zalovany boli, Ze preukazanie porusenia pravnych
predpisov neznamena vydanie odsudzujuceho rozsudku v trestnom konani s tym, Ze vznik nezrovnalosti
ako dovod odstupenia bol dany uz 15.06.2011, z ktorého doévodu doslo k preml¢aniu Zalobcovho prava.
Podl'a dovolatel'a je preto neudrzatelny a nezrozumitelny zaver konajucich sudov, kedy s poukazom na
vysledok trestného konania konStatuji povinnost vychadzat zo skuto¢nosti o splneni dovodov
odstipenia od zmluvy, ktorymi sa vSak trestny sud v konani nezaoberal v spojeni so zaverom o
zastaveni plynutia preml¢acej doby. Tieto zavery boli podla dovolatela prevzaté aj odvolacim sudom,
ktory sa s nimi bez akejkol'vek uvahy nekriticky stotoznil.

17. Dovolatel ma za to, ze Zalobca o vzniku nezrovnalosti a teda aj o preukazanom poruseni pravnych
predpisov vedel dna 15.06.2011 a skuto¢nost’, Ze tieto nezrovnalosti len zaevidoval, bol ne¢inny a
nezakladal Ziadne tikony s konStitutivnym charakterom, nemoéze ist’ na tarchu Zalovaného. Z uvedeného
dovodu povazuje dovolatel’ rozhodnutia konajiucich stidov za nezrozumitelné, rozporné a nepresved¢ivé,
z ktorého dovodu st navyse arbitrarne.

18. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. dovodil zalovany tym, Ze oba konajice sudy sa
odklonili od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a inych najvysSich autorit pravnickej obce v
otazke posudenia zaciatku plynutia preml¢acej doby pri prave na odstupenie od zmluvy a v priznani
ucinkov prava Zalobcu odstipit od zmluvy napriek uplynutiu premlcacej doby. V tejto suvislosti



dovolatel poukazal na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 1MCdo/8/2008 a rozhodnutie
Najvyssicho sudu CR sp. zn. 32Cdo/2640/2011 s tym, e porusenim povinnosti ako okamihom
rozhodnym pre posudenie zaciatku plynutia preml¢acej doby prava zalobcu na odstipenie od zmluvy bol
okamih porusenia povinnosti, teda moment konania (opomenutia konania Zalovaného), a nie moment
deklaracie tejto skutoCnosti v trestnom konani. Ked’Ze Zalobca od uzavretej Zmluvy o NFP odstipil
listom zo dna 30.08.2017, jeho pravo na odstipenie od zmluvy bolo podl'a dovolatela uplatnené po
uplynuti preml¢acej doby, pocas ktorej nebolo Zalobcom uplatnené a nakolko Zalovany vzniesol
namietku preml€ania, sudy oboch inStancii v tomto smere posudili vec nespravne a v rozpore s
ustalenym nazorom najvyssich stidnych autorit.

19. Zaroven dovolatel’ dodal, ze konajice sudy svoj odklon od znenia Obchodného zékonnika a stabilnej
judikatary ohladom posudzovania preml€ania prava odstipit’ od zmluvy pociatku plynutia premlcace;j
doby okamihom porusSenia povinnosti nijako neoddvodnili. Za rozhodny okamih porusenia povinnosti
pritom nepovazovali okamih porusenia povinnosti, ale az okamih deklaracie tohto porusenia v trestnom
konani.

20. Na zéklade vSetkych vysSie uvedenych tvrdeni Zalovany dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie, alternativne zrusil aj rozhodnutie
sudu prvej intancie a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven si Zalovany uplatnil nahradu trov
dovolacieho konania.

21. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného (&. 1. 665 spisu), dovolaciemu siidu navrhol,
aby dovolanie Zalovaného odmietol, pripadne zamietol a rozhodol o nédhrade trov dovolaciecho konania.

22. K podanému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ C. s. p. zalobca uviedol, Ze tito vytyka
dovolatel’ pri zisteni skutkového stavu, omylu pri vyhodnoteni vykonanych dokazov a nespravne pravne
posudenie veci. Takto vymedzené dévody podla zalobcu nie st pripustné. Podla zalobcu dovolatel
nepreukazal, Ze napadnuty rozsudok odporuje poziadavke na riadne odévodnenie rozhodnutia, a teda ze
ide o vynimku, ktora by odévodnovala pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p.

23. K nespravnemu pravnemu posudeniu Zalobca uviedol, ze v dovolani Zalovany neuviedol konkrétny
judikat uverejneny v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, ktory
odvolaci stid vo svojom rozhodnuti nerespektoval. Podla zalobcu sa v dovolani zalovany odvolava na
jedno rozhodnutie najvy$sSicho stdu sp. zn. 1MCdo/8/2008, ktoré nebolo zverejnené a na mnohé iné
obdobné rozhodnutia, ako aj na rozhodnutie Najvysgiecho sudu CR sp. zn. 32Cdo/2640/2011. S
poukazom na rozhodnutie najvyssicho stdu sp. zn. 1IMCdo/8/2008 ma Zalobca za to, Ze ide o skutkovo
a pravne odliSny spor tykajici sa premlCania prava najmu bytu. Zaroven je Zalobca toho nédzoru, Ze
dovolatelom nastolena otazka nie je pravnou ale skutkovou, ktory moze byt rieSena len v konkrétnych
suvislostiach za danym skutkovych zisteni, z ktorého dévodu je dovolanie zalovaného nepripustné.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v€as
zalovany, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeny podla §
429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia pojednévania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze tento mimoriadny
opravny prostriedok Zalovaného treba odmietnut’, pretoZe smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

25. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

26. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie



nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskutocnit’, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacicho sudu. V tejto stivislosti osobitne plati, ze len dovolaci stid bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US
438/2017).

27. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., ked’Ze mé za to, ze
postupom odvolaciecho sudu doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie je dalej
odovodnené § 421 ods. 1 C. s. p., teda tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

28. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

29. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C. s. p.) klI'dtCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel' sdm vysvetli (konkretizuje a naleZite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

30. Podl'a § 428 C. s. p., dovolatel’ musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh).

31. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

32. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

33. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.
S. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu videl dovolatel’ v tom, ze odvolaci sud sa poukazom na § 387 ods. 1 a2 C. s. p. sa
nevysporiadal s jeho podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Tymto podla dovolatel'a napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu trpi vadou v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. Tento procesny postup
odvolacicho stdu predstavuje podl'a nazoru dovolatela vazne porusenie jeho prava na stidnu ochranu
podra ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a poruSenie prava na spravodlivé sadne konanie
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.



34. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su - zdsah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiuce konanie sidov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaény, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravhemu ramcu a ktory tak zarovenl znamend aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

35. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vS§eobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich stidov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred veobecnym stidom tGspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

36. Pravo strany sporu na dostato¢né odovodnenie siidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a Clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (sp. zn. I1. US 383/06).

37. Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

38. Funkciou odévodnenia siidneho rozhodnutia je predovSetkym dolozit” spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom oddvodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly sprévnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Oddvodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

39. Zarovei dovolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného stiidu SR II. US 78/95 zo dita 16. marca 2005,
z ktorého vyplyva, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument, ale iba len na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a
zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie doévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré
preskimava v odvolacom konani.

40. Po preskumani veci dovolaci stid dospel k nazoru, ze v posudzovanej veci odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu nie je nedostatoc¢né a nepreskiimatelné, pretoze ako celok s rozhodnutim stidu prvej
indtancie spiia parametre zakonného odévodnenia rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho
sudu su zrejmé podstatné dovody, pre ktoré odvolaci stid potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie.
Konstatoval spravnost’ dovodov uvedenych v odévodneni rozhodnutia sidu prvej inStancie vo vztahu k
posudeniu skutkovych a pravnych zaverov.

41. Sud prvej in§tancie k pravnemu problému, ktory je podstatou sporu s odkazom na trestné konanie
vedené na STS Banskad Bystrica uviedol, Ze konatelia Zalovaného spachali zlo¢in poskodzovania
finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev spolupachatel'stvom podla § 20 k § 261 ods. 1, ods. 3
Trestného zékona v jedno¢innom stibehu s precinom subvenéného podvodu spolupachatel'stvom podla



§ 20k § 225 ods. 1, 2 Trestného zakona v umysle vylakat’ finan¢né prostriedky napriek povinnostiam
vyplyvajucim z ¢l 3, ¢l. 14 ods. 1 pism. ¢/, d/, g/ a h/ VSeobecnych zmluvnych podmienok. Okresny
sud preto uzavrel, Ze Zalobca si svoj narok na nahradu $kody uplatnil v trestnom konani v¢as, ¢im sa
plynutie premlcacej doby zastavilo, a teda bol so svojim narokom odkazany na obcianskopravne
konanie.

42. Odvolaci sud zhrnul, Ze v Sprave o zistenej nezrovnalosti ¢. N 21100620 a ¢. N 21601927 mal
zalobca podozrenie z nezrovnalosti, ktoré podozrenie v§ak na odstipenie nesta¢i. Musi v danom pripade
ist’ o vedomost, Ze doslo skuto¢ne k takému konaniu zalovaného, ktoré Zalobcovi dovoluje konat’ podla
¢l 9, bod 2.4 pism. ¢/, j. zmluvy. Tato skutoénost), t. j. existencia dévodov pre odstiipenie od zmluvy
bola podla odvolaciecho sudu nepochybna az na zaklade rozsudku Specializovaného trestného sudu v
Banskej Bystrici z 08.12.2015, sp. zn. BB - 3T/16/2013. Zalobca odstupil od predmetnej zmluvy
podanim z 30.08.2017 a zalobu podal na sude 01.12.2017. Za takejto situacie zalobca odstupil od
zmhluvy o NFP a podal zalobu v zdkonnych lehotach a teda jeho narok podl'a odvolacieho stdu nie je
premli¢any.

43. Odvolaci sud po prejednani odvolania dospel k z&veru, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci
dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav, dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravne. Dovolaci sud dodava, ze takyto postup umoziovalo odvolaciemu sudu ustanovenie §
387 ods. 2 C. s. p., podla ktorého ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotozinuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, moze sa v oddvodneni obmedzit' len skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody. Tyka sa to aj Casti, kedy sa odvolaci sud stotoznil s vyhodnotenim namietky preml¢ania tak,
ako uviedol std prvej inStancie, pricom tuto nemusel osobitne preskimavat’ v zmysle odvolacej
namietky Zalovaného.

44. Podla nazoru dovolacieho sudu procesny postup odvolacieho sudu, ale aj sudu prvej inStancie
prebiehal v zmysle pravnej upravy Civilného sporového poriadku, zalovany mal moznost’ zacastnit’ sa na
ukonoch sudu prvej inStancie a proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie podat” odvolanie, ¢o aj urobil
Skuto¢nost’, ze sa dovolatel' nestotoznuje s pravnym nazorom vSeobecného sudu, nemdze viest' k
zaveru o nepreskumatelnosti, zjavnej neodévodnenosti alebo zméto¢nosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu.

45. Dovolaci sud konStatuje, ze procesnym postupom sudov oboch inStancii nedoslo k tomu, ze by
sudy znemoznili zalovanému, aby uskutoé¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by tym
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

46. Pre uplnost’ dovolaci sud poukazuje aj na zjednocujiice stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia
Najvyssiecho sudu SR ¢. 2/2016 z 3. decembra 2015, z ktorého vyplyva, Ze nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zaklad4d ind vadu konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., pricom len
vynimo¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost” dovolania podla
vysSie citovaného ustanovenia. Jedna sa o taky vynimoc¢ny pripad, kedy ide o také nedostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie dovodov, podstatnych
pre rozhodnutie sidu, ¢o vykazuje znaky aZz vady ,,najzakladnejSej dolezitosti pre stdny systém alebo
vady zasadnej, hrubej a podstatnej”, pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut’
naprava ,justicného omylu“. O takyto pripad vSak v preskimavanej veci nejde, pretoze tak, ako je uz
vysSie konS§tatované, skutkové a pravne zavery obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia odvolaciecho sidu
(ktoré spolu s oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej in§tancie tvoria jeden celok) nie si v danom pripade
zjavne neodévodnené a nezlu¢itelné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Za poruienie zékladného prava
zaruéeného v Glanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil rozhodnutie
podla predstav zalobcu. Wssie citované zjednocujuce stanovisko NajvysSiecho stdu Slovenskej



republiky je aktudlne aj po 1. jali 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy Civilny sporovy poriadok,
pretoze zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, obsiahnut¢ v novom Civilnom
sporovom poriadku, sa nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska.

47. Dovolaci sud dalej uvadza, ze pravnou otazkou, ktora je rozhodujiica pre splnenie zakonnej
podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie otazka hmotnopravna - ktora
sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace,
Zékona o rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni. Zaroven pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu) je potrebné koncipovat' jednak spésobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., no
zaroven aj dostato¢ne v§eobecnym sposobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat, ze vo vzt'ahu ku
konkrétnej otdzke skutocne existuje alebo neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho
sudu. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 15. aprila 2020,
sp. zn. II1. US 123/2020, podla ktorého uz zo samotného znenia § 421 C. s. p. je mozné vyvodit, Ze
vzhladom na skuto¢nost, ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu,
¢i sa od nej odvolaci stid v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej
formulécii nevyhnutny predpoklad jej ,,zov§eobecnenia®.

48. Pokial' v dovolani vymedzend otdzka, ktorG ma podla dovolatela posudzovat dovolaci sud,
predstavuje skutkovi otazku, nie je splnena zakonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v
ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. a takato otazku nie je dovolaci stid opravneny vo svojom rozhodnuti
riesit’.

49. Dovolaci sad v prvom rade zdoraznuje, ze dovolatelom vymedzené otazky smerujuce k otazke
existencie dovodov na odstupenie od Zmluvy o NFP, kvalifikacii a ¢ase porusenia povinnosti zalovaného
z tejto zmluvy (bod 16 tohto rozhodnutia) st izko viazané na skutkovy stav prejednavaného sporu a s
tym suvisiacou procesnou obranou Zalovaného. Skutkovym zistenim je dovolaci sud viazany podla §
442 C. s. p. a v dovolacom konani je vyli¢ené preskiimavanie jeho spravnosti alebo nespravnosti.

50. Dovolaci sud zdoéraznuje, ze zasadnou a kIi¢ovou pravnou otazkou v pripade zalobcom uplatneného
naroku je ta, ¢i pri pravach vzniknutych z poruSenia povinnosti podla § 393 Obchodného zakonnika
prestava plynit’ preml€acia doba, ak je tento narok uplatneny v trestnom konani, ktory narok je nasledne
trestnym sudom odkazany na civilné konanie. Z uvedené¢ho dévodu je otazka nastolena dovolatelom v
zneni ,,Ci je za rozhodny okamih porusenia povinnosti nutné povazovat okamih deklaracie tohto
poruSenia v trestnom konani, miesto okamihu poruSenia samotnej povinnosti“ nepresna a neuplna,
pricom nereflektuje na skutoénost’, Ze narok zalobcu na penazné plnenie bol uplatneny uz v trestnom
konani, kedy ho trestny sud nésledne odkazal na civilné konanie. Z uvedeného je mozné dospiet’ k
zaveru, ze dovolatelom nastolena pravna otazka okamihu vzniku plynutia premlCacej lehoty, by bola
kli¢ovou vtedy, ak by narok zalobcu nebol uplatneny v ramci trestného konania, kedy by nedoslo ,.k
pretrhnutiu behu premlCacej lehoty”. Dovolaci sid pre Uplnost dodava, ze judikatura ku klGcovej
pravnej otazke uvedenej vy$Sie navySe zaujala nazor vyjadreny v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 1Cdo/43/2010 (analogicky aplikovatelny na prejednavany spor), kedy sud dospel k z&veru, ze ,,ak
nedoslo v trestnom konani k uloZeniu povinnosti nahradit’ poSkodenému uplatnenti nahradu $kody, ma
poskodeny moznost’ uplatnit’ si narok na ndhradu Skody v obcianskom stidnom konani v premlcace;j
dobe, ktorej beh pokracuje po skonéeni trestného konania, o ktorom bol ako poskodeny upovedomeny,
az do jeho uplného vycerpania.“ Je preto mozné konS$tatoval, ze rozhodnutia sadov oboch inStancii
nevykazuju odklon od tohto pravneho nazoru dovolacieho sudu.

51. Zaroven dovolaci std pre Uplnost’ dodava, Ze dovolatelom poukazané rozhodnutie Najvyssieho sidu
SR sp. zn. 1MCdo/8/2008 sa tyka pravne odlisnej situacie akou je t4, ktora je predmetom
prejednavaného sporu. Stcasne dovolaci sud vo vztahu k rozhodnutiu Najvy$sieho stdu CR
upozoriiuje, ze zékon viaze pripustnost dovolania v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. vylu¢ne na
rozhodovaciu prax Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, ako sidu dovolacicho. Obcianskopravne
kolégium NajvysSicho sudu SR dna 10.10.2018 prijalo ako judikat rozhodnutie zo dna 24.01.2018, sp.



zn. 6Cdo/29/2017 (pod ¢. R71/2018), pravna veta ktorého znie: Do ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civiného sporového poriadku treba zahrnut aj nad’alej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
studu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich stdov &. I, II. a IV, vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.“ Pod
pojem ustélenej stdnej praxe v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. teda nemozno zahrnut' rozhodnutie
Najvyssieho sadu CR, na ktoré dovolatel poukazuje vo svojom dovolani. Vo vztahu k uvedenému
dovolaci sud pre tGplnost doplia, e argumentacia inymi rozhodnutiami méZe byt relevantna ako
podporna argumentacia pri odovodiiovani dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
Zaroven dovolaci sud konstatuje, ze vzhladom na absenciu vymedzenia klucovej a podstatnej pravnej
otazky, by pripustnost’ dovolania zalovaného nebola dané ani v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.,
kedy otazku behu premlcacej lehoty pri naroku uplatnenom v adhéznom konani, uz dovolaci sud vyriesil.

52. Najvyssi sad Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalovaného podla § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., nie je
procesne dana, preto jeho dovolanie podla § 447 pism. c/, f/ C. s. p., odmietol.

53. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania, dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p.).

54. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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