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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Halu$kovej, v spore Zalobcov: 1/ B.. L. L., trvale
bytom G.. A.. S. XXX/XX, G. a 2/ G.. N. L., trvale bytom G.. A.. S. XXX/XX, G., obaja zast. JUDr.
Romanom Jurikom, PhD., advokitom so sidlom Jazerna 19, Nové Zamky, ktorého likvidatorom je
advokat JUDr. Ladislav Riedl, Slovenskd 46, 080 01 PreSov, ktory vykonava advokaciu
prostrednictvom RIEDL advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Slovenska 46, 080 01 PreSov, ICO: 54
359 490, proti Zalovanému: CEE COLLECT Slovakia, s.r.o., so sidlom Krizkova 9, Bratislava, 1CO: 45
882 053, zast. BBH advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Suché Myto 1, Bratislava, ICO: 36 713 066,
o urcenie, ze zalozné pravo k nehnutelnostiam nie je, vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad
Vahom pod sp. zn. 4C/166/2014, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 20.
januara 2020 sp. zn. 17C0/95/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému priznava nahradu trov konania proti Zalobcom v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom
zo dna 28. novembra 2018, ¢. k. 4C/166/2014-244 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali
urcenia, ze zalozné pravo zalovaného k nehnutelnostiam v ich vlastnictve nie je a zalovanému priznal
nahradu trov konania vo vyske 100 %.

1.1. Rozhodnutie vo veci pravne zdovodnil § 101, § 112, § 151j ods. 1 OZ a vecne tym, Ze k
premli¢aniu zdlozné¢ho prava nedoslo, pretoze premlicacia doba spocivala. Uviedol, ze k zosplatneniu
uveru doslo pravnym predchodcom Zalovaného ku diu 24.7.2013, premlCacia doba zacala plynit’ dia
25.7.2013. Tymto dilom zacala plynit premléacia lehota vo vztahu k zaloznému pravu, tato je
trojro¢na, priCom premlanie zalozného prava sa riadi OZ aj v pripade, ak nim bola zabezpeCena
pohl'adavka z obchodno-zavizkového vztahu (Co bola situdcia prejednavaného sporu). Podla nézoru
sudu tym, ze doslo k uplatneniu prava na uspokojenie zabezpeCenej pohladavky realizaciou zalozného
prava zo strany pravneho predchodcu zalovaného ako zalozného veritel’a, a to s poukazom na oznamenie



o zacati vykonu zaloZzného prava zo dia 16.9.2013 a nasledne oznamenim o opakovanej dobrovolnej
drazbe zo diia 4.3.2014, doslo k preruseniu spo¢ivaniu plynutia premlc¢acej lehoty k ziloznému prévu s
poukazom na § 112 OZ. Poukazal na § 151j ods. 1 OZ, podla ktorého, ak pohladavka zabezpecena
zaloznym pravom nie je riadne a vcas splnena, moze zalozny veritel' zacat' vykon zdlozného prava. V
ramci vykonu zalozného prava sa zalozny veritel moze uspokojit’ spésobom ur¢enym v zmluve alebo
predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu
podla osobitnych zakonov. Pokial zdkon v § 151j ods. 1 OZ ddva moznost’ zaloznému veritelovi
domadhat’ sa vykonu zdlozného prava i inak, ako podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla
Exekuéného poriadku, tak i takéto uplatnenie zalozného prava musi mat’ za dosledok prerusenie, resp.
spocivanie premlcacej lehoty. Pokial' sa zalovany rozhodol, Ze si svoju pohladavku voci zalobcom
uspokoji prostrednictvom zalozného prava realizovaného podla zédkona o dobrovolnych drazbach, jeho
volu je potrebné reSpektovat’. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci rozsudkom z 20. januara 2020 sp. zn. 17Co/95/2019
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania
voci zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 100 %.

2.1. Na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku okresného sudu uviedol, ze zélozné pravo je
pravom majetkovym, preml¢aniu podlieha, pri€om preml¢acia doba je trojro¢na, ktoréd za¢ina plynut’ odo
dna, ked’ vzniklo pravo na uspokojenie zabezpecenej pohl'adavky zo zalohu. Preml¢anie zalozného prava
sa riadi Obcianskym zakonnikom aj v pripade, ak nim bola zabezpeCena pohladavka spravujica sa
Obchodnym zékonnikom (zhodné zavery plynu z nélezu Ustavného sadu SR sp. zn. II. US 250/2011 zo
dia 8.12.2011). Podla § 151j OZ mé zélozny veritel' pravo na uspokojenie zabezpecenej pohladavky
tromi spdsobmi, pricom tieto si rovnocenné. Moze tak spravit' (i) spésobom uréenym v zmluve, (ii)
predajom zalohu na drazbe podla osobitného zidkona, alebo (ii) predajom zalohu podla osobitnych
zakonov. Namietky odvolatelov o nespocivani preml¢acej doby pocas vykonu zalozného prava
povazoval za nedovodné. Wslovil nazor, Ze ak zalozny veritel’ uplatnil svoje pravo v ramci premlcacej
doby jednym konkrétnym spdsobom, predajom zalohu na drazbe, tak stratil slobodnu vol'u disponovat’
tymto pravom. Vznikla mu prekazka v plynuti premlCacej doby, poc€as ktorej priSiel o ini moznost’
uspokojenia sa zo zalohu. Hoci treba prisvedCit’ odvolatelom v tom, Ze drazobnik nie je definovany ako
sud alebo iny prislu$ny orgén, je to naozaj sikromna spolo¢nost, tak napriek vyssie konstatovanému je
vyznamné vykladat' § 112 OZ vo vzajomnej stuvislosti s § 151j OZ tak, ako to spravil sud prvej
inStancie, pricom doraz musi byt kladeny i na teleologicky vyklad zakona. Chybne sa preto domnievali
zalobcovia, ze sud pouzil ako vychodisko pre svoje zavery analogiu. V opacnom pripade by nemohlo
dojst’ k spocivaniu premlacej doby pri zaloznom prave, a to by nebol zaver stladny so samotnym
ucelom institatu premlcania.

2.2. Vo vztahu k namietke odvolatelov spoclivajicej v tvrdeni, Ze k preml¢aniu zaloZzného prava uz
doslo, pretoze zalozny veritel’ v jeho uplatiiovani nepokracoval, odvolaci sud uviedol, ze skuto¢nost’, ze
drazobnik upustil od vykonania drazby podla § 19 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach v désledku nariadeného neodkladného opatrenia stidom, ktorym zakazal
zalovanému zdrzat’ sa vykonu zalozného prava, bolo iba prejavom splnenia jeho zédkonnej povinnosti. Z
toho dovodu nemozno prijat’ zaver o riadnom nepokradovani vo vykone zalozného prava zaloznym
veritelom. Svojimi procesnymi tkonmi nebranil nalezitému priebehu vykonu drazby, plnil si iba zakonnt
povinnost’. Ditom 25.7.2013 zacala plynut’ premlCacia doba vo vzt'ahu k zaloznému pravu, nakolko dia
24.7.2013 doslo k zosplatneniu tiveru pravnym predchodcom Zzalovaného. Ozndmenim o zacati vykonu
zalozného prava dna 16.9.2013 a naslednym oznamenim o opakovanej drazbe doSlo k spocivaniu
preml¢acej doby podla § 112 OZ, uzavrel odvolaci sud.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia®).
Pripustnost’ a dévodnost’ dovolania odovodnili ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Pravne otazky,
ktoré doposial’ v praxi dovolacieho stidu neboli rieSené, vymedzili nasledovne:

I. Ci zadatie vykonu zalozného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe je uplatnenim prav v
zmysle § 112 OZ a spdsobuje spocivanie premlcacej lehoty vo vzt'ahu k ziloznému pravu.

II. Ci nepokratovanie vo vykone zilozného prava dobrovolnou drazbou v désledku nariadenia
neodkladného opatrenia, ktora takéto konanie zaloznému veritelovi zakazuje, predstavuje prekazku,



nasledkom ktorej preml¢anie zaloZzného prava spociva.

3.1. Yo vztahu k prvej otdzke dovolatelia uviedli, Ze veritel uspeSne zabréni dalSiemu plynutiu
premliCacej lehoty, ak si pohladdvku pocas plynutia premlcacej lehoty uplatni na sude alebo na inom
prislusnom orgéne. Zalozné pravo je akcesorickym pravom, nemoze existovat samostatne bez
obligacnej pohladavky. Naopak, je zavislé od obliga¢nej pohladavky, ktoru zabezpecCuje. Zalozny veritel’
ma dve moznosti, ako v pripade omeSkania dlznika vymoéct svoju pohladavku. JednoduchSou
moznost'ou je pristupenie k vykonu zalozného prava. ZlozitejSou, no stale realnou moznost'ou, je podanie
zaloby na sud. Tieto dve moznosti sa od seba liSia nickolkymi podstatnymi znakmi. Podanie zaloby
znamend vypracovanie kvalifikovaného pisomného podania na sud a absolvovanie sudneho konania.
Pojem sud priamo obsahuje ustanovenie § 112 Obc¢ianskeho zakonnika. Podanie navrhu na dobrovolnu
drazbu je spojené len s oznamenim najskor o vykone zalozného prava (tak vo vztahu k zalozcovi ako aj
vo vztahu ku katastru), uzatvorenie zmluvy s draZzobnikom a eSte niekol’ko pomerne jednoduchych
ukonov. VSetky tieto ukony realizuje zalozca vo vztahu k drazobnikovi, teda k podnikatelovi, k
zalozcovi, vlastnikovi zalohu, a notifikaénu povinnost’ si splni vo vzt'ahu k okresnému uradu, ktory ale v
tejto veci o ni¢om nerozhoduje ani nekona. Okrem odli§nosti maju obe moznosti aj niekol’ko spolo¢nych
prvkov. V oboch pripadoch musi veritel' po¢itat’ s obranou zalozcu alebo dlznika. Obe tieto mozZnosti st
odplatné. Zasadnd odliSnost’ je v subjekte, na ktory sa zélozny veritel’ obracia. V pripade Zaloby je to
sud, $tatny organ, a v pripade drazby je to drazobnik, podnikatel’ bez akejkol'vek verejnej moci. Ak ma
zalozny veritel moznost’ obratit’ sa na sud so Zalobou o plnenie, v kontexte pravnej Upravy zalozného
prava a dobrovolnych drazieb neexistuje legitimny dovod povazovat drazobnika za organ podla § 112
Obcianskeho zakonnika, ktorého oslovenic ma za nasledok spoc¢ivanie premliacej lehoty rovnako ako
zaloba na sud. Opa¢ny vyklad extrémne zvyhodiuje veritela.

3.2. Vo vztahu k otazke II. dovolatelia uviedli ze nepokracovanie vo vykone zdlozného prava
dobrovolnou drazbou nasledkom nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré také konanie ziloznému
veritelovi zakazuje, nepredstavuje prekazku, nasledkom ktorej by premli¢anie zalozného prava spocivalo.
Taka prekazka sa totiz da l'ahko prekonat’ podanim zaloby, ktorou by sa veritel domahal uspokojenia
obliganej pohladavky s krucidlnym dopadom na plynutie premlcacej lehoty vo vztahu k ziloznému
pravu.

3.3. Dovolatelia sticasne v dovolani Zziadali aj o odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia, ktoré odévodnili tym, ze vykonanie zaloZzného prava by pre dovolatelov znamenalo znacne
zloZith situdciu.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov povazoval dovolanie za nedévodné, pricom
navrhoval, aby ho dovolaci sud zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.

6. Co sa tyka navrhu Zalobcov na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, tak
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) nezistil splnenie predpokladov pre takéto
rozhodnutie (§ 444 ods. 1 CSP).

7. Zalobcovia v dovolani uplatnili dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a vymedzili dve
pravne otazky, ktoré povazovali za rozhodujiiceho vyznamu, a to:

I. Ci zadatie vykonu zalozného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe je uplatnenim prav v
zmysle § 112 OZ a spdsobuje spocivanie preml€acej lehoty vo vzt'ahu k zaloznému pravu.

II. Ci nepokratovanie vo vykone zilozného prava dobrovolnou drazbou v doésledku nariadenia
neodkladného opatrenia, ktora takéto konanie zaloznému veritelovi zakazuje, predstavuje prekazku,
nasledkom ktorej preml¢anie zaloZzného prava spociva.

8. Zalozné pravo phni uhradzovaciu funkciu, ktord nastupuje potom, o zabezpecena pohladavka nie je
riadne a véas splnend. Vykon zalozného prava si mdze zalozny veritel uplatnitt v rdmci postupu



upraveného v ustanoveni § 151j OZ, tzn., Ze sa moze uspokojit’ spésobom urcenym v zaloznej zmluve
alebo predajom zalohu na dobrovolnej drazbe alebo predajom zélohu v exekticii. Zo znenia citovaného
ustanovenia vyplyva, ze zdlozny veritel ma pravo volby, ktory spdsob vykonu zilozného prava vyuzije a
ze vSetky tri spdsoby s rovnocenné.

9.1. Predaj zalohu na dobrovolnej drazbe upravuje zakon ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach.
Uvedeny zakon bol prijaty v rdmci reformy zalozného prava, cielom ktorej bolo vytvorenie takého
pravneho a institucionalneho ramca pre zalozné pravo, ktory povedie k roz§ireniu moznosti financovania
podnikatelskych aktivit, najmd v sektoroch malého a stredného podnikania. Jednou z uloh reformy
zalozného prava bola aj uprava vykonania zalozného prava k hnutelnému a nehnutelnému majetku
dobrovolnou drazbou, so zameranim na posilnenie hypotekarneho financovania kiipy ¢i rekonstrukcie
nehnutelnosti, vratane obnovy zastaralych bytovych domov, resp. financovania podnikatel'skych
projektov. Z dovodovej spravy k tomuto zdkonu vyplyva, Ze “... nova pravna Uprava ma umoziovat
pravne bezproblémovy vykon zalozného prava, ako pre hnutelné, tak aj pre nehnutelné veci a sucasne
poskytovat’ aj primerani ochranu vlastnickeho prava zalozcu k drazenému predmetu zalozného prava.
Kvoli efektivnosti komplexnych zmien pravnej Gpravy zalozného prava je potrebna nova komplexna a
jednotna uprava drazby mimo vykon sudneho rozhodnutia. Nova pravna uprava upravuje podmienky
predaja predmetu zalohu zaloznym veritelom. Uprava sa dotyka tak predaja hnutelnych veci, ako aj
predaja nehnutelnosti. Uspokojenie veritela spefiazenim nehnutelnosti drazbou uskutociiovanou stidom
pripadne exekutorom je pomerne zlozité a ¢asovo narocné, v celom rade pripadov je mozné dosiahnut’
rovnakého vysledku verejnou drazbou mimo stdneho vykonu rozhodnutia ¢i exekticie, ktora moze byt’
pre dlznika ekonomicky vyhodnejSia.*

9.2. Sledujiic uvedeny ciel’ v zmysle pravnej ipravy dobrovolnti drazbu vykonava drazobnik na navrh
zalozného veritela, v ktorom tento vyhlasuje, Ze ma splatnu pohladavku zabezpecent zaloznym pravom
v uréitej vySke. Pre vykonanie dobrovolnej drazby je bezvyznamné, ¢i zalozny veritel' disponuje
exekuc¢nym titulom, na rozdiel od exekucie, kde pred jej zaatim musi prebehnut’ zakladné sudne,
pripadne iné konanie a oprdvneny musi disponovat’ exekuénym titulom.

10. Pravo zalozného veritel'a na vykon zalozného prava sa moze preml¢at’, a to vo vSeobecnej trojro¢nej
dobe, ktora plynic odo dna, ked’ sa mohlo vykonat' prvy raz (§ 101 OZ), teda po marnom uplynuti
lehoty splatnosti zabezpecenej pohladavky. Toto pravidlo je vSak modifikované druhou vetou
ustanovenia § 100 ods. 2 OZ, podla ktorej zilozné prava sa nepremlcuji skér nez zabezpeCena
pohladavka.

11. Obciansky zakonnik § 112 upravuje spoc¢ivanie premlCacej doby, ktorého podstata spociva v tom, ze
okamihom nastania pravnej skuto€nosti, preml¢acia doba prestava plynut’ a po dopadnuti zakonnej
prekazky jej plynutia pokracuje v plynuti. InStitGtom spocivania premlcacej doby sa zabezpecuje
nemoznost’ premlCania prava poc¢as doby, v ktorej sa i€astnik pravneho vztahu svojho prava doméha na
sude alebo u iného organu. Pravnym dévodom spocivania premliCania je uplatnenie prava veritelom na
sude alebo inom prisluSnom organe. Zakon pre iny prisluSny organ nestanovuje Ziadne podmienky. Pre
zabezpecenie ciela, ktory inStit(t spo¢ivania ma zabezpeit, musi ist” o organ, ktory je kompetentny
uplatnené pravo zrealizovat, ¢i uz vydanim exeku¢ného titulu, vykonanim exekucie na zéklade
exekucného titulu alebo speiiazenim zalohu na dobrovolnej drazbe. Za iny prislusny organ sudna prax v
zhode s odbornou spisbou povazuje rozhodcovsky sud, priestupkovy organ v rdmci priestupkového
konania a za takyto organ nepovazuje subjekt tzv. notifikacnej povinnosti (§ 102 OZ).

12. V danom pripade ide o posudenie, ¢i za takyto iny orgdn mozno povazovat drazobnika dobrovolnej
drazby.

12.1. Drazobnikom je osoba zabezpeCujica organizaciu a vykonanie drazby.

12.2. Drazobnik je osoba, ktorda musi spiiat’ podmienky podla zdkona o dobrovolnych drazbach, ako aj
podmienky ustanovené Zzivnostenskym zakonom. Tymito podmienkami st vznik opravnenia na
prevadzkovanie Zivnosti, vzdelanie, prax, uzatvorenie zmluvy o poisteni zodpovednosti na Skodu. Oproti
pomerne formalnym podmienkam, ktoré zakon vyzaduje pre ziskanie statusu drazobnika stoji jeho
zodpovednost’ za vykon tejto funkcie. Zakon upravuje zodpovednost za vykonavanie c¢innosti



drazobnika vo viacerych urovniach:

- dodrziavanie zdkonnych povinnosti - drazobnik je pri svojej ¢innosti povinny dodrziavat’ zdkon. Ak
zavaznym sposobom porusuje podmienky ustanovené zivnostenskym zdkonom alebo zdkonom o
dobrovolnych drazbach, zivnostensky tirad mu moéze pozastavit’ alebo zruSit' prevadzkovanie Zivnosti.
Porusenie povinnosti upustit’ od drazby v pripadoch, ked’ to zadkon vyzaduje, a porusenie povinnosti mat’
poistenie zodpovednosti za Skodu, ktoré v oboch pripadoch zakon kvalifikuje ako obzvlast’ zavazné
porusenie povinnosti, ma za nasledok zanik Zivnostenského oprévnenia;

- obcianskopravna zodpovednost’ drazobnika za Skodu - drazobnik nesie objektivnu zodpovednost’ za
Skodu, ktorti spdsobi porusenim ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach. Rovnako zodpoveda aj za
Skodu, ktori svojim postupom spdsobi tretim osobam licitator, ked’Ze licitator je zamestnanec
drazobnika opravneny robit’ na drazbe ikony v mene a na Géet draZzobnika. Z povahy veci vyplyva, ze
drazobnik zodpovedd aj za Skodu, ktori pri svojej ¢innosti spdsobia jeho dal§i zamestnanci. Tejto
zodpovednosti sa drazobnik zbavi, len ak preukaze, zZe Skode nemohol zabranit’ ani pri vynaloZeni tsilia,
ktoré mozno od neho spravodlivo pozadovat’;

- kontrola a pokuty za spravne delikty - drazobnik podlicha kontrole ministerstva spravodlivosti
zameranej na dodrziavanie zakonnosti a spravnosti postupov a povinnosti draZzobnikov a podmienok
organizovania a priecbehu drazieb. Za poruSenie alebo obchadzanie povinnosti podla zakona o
dobrovolnych drazbich moze ministerstvo drazobnikovi ulozit’ pokutu az do 3 319,39 eur, rozhodnut’ o
zakaze organizovania dobrovolnych drazieb az na obdobie piatich rokov a v pripade obzvlast’ zavazného
poruSenia povinnosti obligatorne podat’ podnet zivnostenskému turadu na zruSenie zivnostenského
opravnenia (§ 33j);

- trestnopravna zodpovednost’ - drazobnik moéZze svojim konanim naphit' znaky skutkovej podstaty
niektorého z trestnych ¢inov, napriklad nepripustenim niektorého z ucastnikov na drazbu, hoci tento
sphil vSetky predpisané podmienky. Do uvahy prichadzaju vSeobecné skutkové podstaty trestnych
¢inov [napr. korupcia, podvod (§ 221 TZ)], osobitné skutkové podstaty trestnych cinov [napr.
machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe (§ 266 - 268 TZ), machinacie v suvislosti s
verejnou drazbou (§ 268 TZ)].

12.3. Drazobnik je teda subjekt, ktorému zédkon zveruje opravnenie zrealizovat’ pravo zalozného veritel'a
na vykon zaloZzného prava, ktorym je zabezpecena pohladavka zalozného veritel'a, preto ho mozno
povazovat za iny prislusny organ v zmysle § 112 OZ. V nadvéznosti na uvedené potom zaCatie
drazobného konania sposobuje, ze preml¢acia doba vo vztahu k zaloZznému pravu neplynie.

13. V tejto suvislosti vSak treba zdoéraznit, Ze to neplati vo vztahu k pohladavke zéloznym pravom
zabezpecenej. Vo vztahu k nej premlcacia doba plynie, pretoze jej spocivanie v zmysle § 112 OZ moze
nastat’ iba v pripade jej uplatnenia na sude, resp. v rozhodcovskom konani, pretoze iba tieto organy maji
kompetenciu uloZit’ povinnost’ povinnej osobe pohl'adavku zaplatit’ veritelovi, teda zabezpecit’ exekuény
titul, ktory moze opravneny vykonat’ v exekucii. Ako uz bolo povedané, pre vykon zalozného prava vSak
exekucény titul nie je potrebny, pricom zalozny veritel' sa mo6ze uspokojit’ alebo domahat’ sa uspokojenia
7o zélohu aj vtedy, ked’ je zabezpecCena pohladavka premli¢ana.

14. Yo vztahu k dovolacej otazke II. dovolaci stid poukazuje na ustanovenie § 112 OZ, z ktorého
vyplyva, ze UCinok spocivania premlCacej doby ma uplatnenie prava na prisluSnom organe, za
predpokladu, Ze sa v konani riadne pokracuje, teda vtedy, ak ten, kto svoje pravo uplatnil, svojimi
ukonmi nebrani nalezitému priebehu konania.

15. V danom pripade zalozny veritel vykon zalozného prava uplatnil na dobrovolnej drazbe u
drazobnika. V dosledku nariadeného neodkladného opatrenia sudom, ktorym zakdzal ziloznému
veritelovi - navrhovatelovi drazby zdrzat sa vykonu zalozného préva az do pravoplatnosti skoncenia
konania vo veci samej (Zaloba o ur¢enie neplatnosti zmluvy o zaloznom prave), drazobnik upustil od
vykonania drazby podla § 19 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. K
realizacii drazby teda nedoslo v désledku zasahu stdu autoritativnym rozhodnutim, ktoré zalozny veritel
iba re§pektoval. Z uvedeného potom vyplyva, ze zédkaz vykonu ziloZzného prava uloZeny neodkladnym
opatrenim nemozno vykladat’ na tarchu zalozného veritela v tom zmysle, Ze tento ,,riadne nepokraoval*
(§ 112 OZ) v zacatom drazobnom konani.



16. Pokial' dovolatelia v dovolani vyslovili pochybnosti, ¢i ur€ovaci vyrok v zneni, Zze sporné
nehnutelnosti nie su zatazené ziloznym pravom v prospech Zalovaného, ku ktorému dospeli stdy
niz§ich instancii v prejednavanej veci, je sposobilym podkladom pre vymaz predmetného zalozného
prava z katastra nehnutelnosti aj proti voli zaloZzného veritel'a, dovolaci sid poukazuje na rozhodnutie sp.
zn. 4Cdo/169/2021 z 26. oktdbra 2022, v ktorom vyslovil nazor, Ze uréovaci vyrok v zneni, Zze sporné
nehnutelnosti nie su zatazené ziloznym pravom, je sposobilym podkladom pre vymaz predmetného
zalozného prava z katastra nehnutelnosti aj proti voli zdlozného veritela.

17. Dovolaci sud konstatuje, Ze pravne posudenie dovolatelmi nastolenych otazok odvolacim sudom
zodpoveda vyssie uvedenym zaverom dovolacicho stidu. Dovolanie je teda pripustné, av§ak nedévodné.
Z uvedenych doévodov dospel dovolaci stid k zaveru, ze podané dovolanie nie je dovodné, a preto ho ako
celok zamietol (§ 448 CSP).

18. Uspesnému Zalovanému sud priznal nahradu trov dovolacicho konania voéi Zalobcom v plnom
rozsahu. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodnuje (§ 451
ods. 3 veta druhd CSP). O vyske ndhrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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