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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: PROFIMED Slovakia, s.r.o., so sidlom
Kuzméanyho 22, 036 01 Martin, ICO: 36 309 681, zastapeného Mgr. Vladimirom Karaskom, advokatom,
so sidlom Stred 60/55, 017 01 Povazsk4 Bystrica, proti zalovanému: ibplus.sk, s.r.0., so sidlom
Pavlovi¢ovo namestie 45, 080 01 Presov, ICO: 36 502 537, zastupeného advokatskou kancelariou
Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865
281, o zaplatenie 99,15 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
21Cb/189/2011, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 25. maja 2016, ¢. k.
1Cob/66/2015-126, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
I1. Zalobca m a proti zalovanému n 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 30. oktobra
2014, ¢. k. 21Cb/189/2011-82 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 99,15 eur
s prislusenstvom do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.1 V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobca si na zaklade reklamného
ponukového listu telefonicky objednal od zalovaného toner do tlaciarne, pri€om zalovany dodal Zalobcovi
iny nez objednany typ tonera. Za dodany toner zaplatil zalobca prepravcovi dobierku v sume 99,15 eur.
Nespravne dodany tovar zalobca telefonicky reklamoval s tym, ze pracovnikom Zzalovaného bola
prislibena vymena toneru. Ked'Ze nasledne zalovany Zalobcu nekontaktoval a Zalobca uz objednany
toner nepotreboval, dia 30. decembra 2008 vratil dodany toner Zalovanému prostrednictvom Slovenskej
posty, a.s. a poziadal o vratenie zaplatenej sumy 99,16 eur.

1.2 Namietku premlCania zalobcom uplatneného naroku vzneseni Zalovanym sud prvej inStancie
vyhodnotil ako nedovodnu, kedZe zalobca si svoj ndrok uplatnil Zzalobou na sude pred uplynutim
Stvorro¢nej preml¢acej doby.

1.3 Osobitne k namietke Zalovaného tykajucej sa pouZitia zdznamu telefonického rozhovoru ako dékazu
v sudnom konani sud prvej inStancie uviedol, ze zalobca sice telefonicky rozhovor nahral bez stihlasu a
vedomia osoby, s ktorou telefonoval, av§ak predmetom telefonického rozhovoru bola len obchodna



komunikacia bez zachytenia prejavov osobnej povahy volajucich. Z tohto ddévodu nemohlo dojst’
vyhotovenim zaznamu telefonického rozhovoru k zasahu do osobnostnych prav.

1.4 Okresny sud mal za preukazané, ze zalovany sa na tkor Zalobcu bezdovodne obohatil tym, Ze po
vrateni nespravne dodaného tonera nevratil zalobcovi na zaplateni sumu 99,15 eur a preto zalobe v
celom rozsahu vyhovel.

2. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky stid v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 25.
maja 2016, ¢. k. 1Cob/66/2015-126 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
2.1 Odvolaci sud skonstatoval, ze pri svojom rozhodovani bol viazany dévodmi podaného odvolania do
tej miery, Ze nebol opravneny napadnuty rozsudok presktimavat z inych dévodov, nez ktoré boli
vyslovne uvedené v podanom odvolani. Z tohto dévodu sa odvolaci sud nemohol zaoberat’ namietkou
zalovaného tykajucou sa nevysporiadania sa so vznesenou namietkou preml¢ania. Uvedent namietku
vzniesol zalovany v priebehu odvolacicho konania vo svojej replike k stanovisku Zalobcu, avSak az po
uplynuti lehoty na podanie odvolania. S poukazom na znenie ustanovenia § 204 ods. 1 O. s. p. odvolaci
sud uviedol, Ze menit’ odvolacie dovody mozno iba pocas plynutia odvolacej lehoty a po jej uplynuti uz
zakon uvadzanie novych dovodov nepriptsta.

2.2 Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi rozhodnutia okresného sudu a v
podrobnostiach na ne odkazal. Na zddéraznenie spravnosti odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie vo veci v dostato¢nom rozsahu a vykonané dokazy aj spravne vyhodnotil podla §
132 O. s. p. a svoje rozhodnutie nalezite a podrobne oddvodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.
s. p. Z odovodnenia rozsudku okresného spisu jednozna¢ne vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost. Zaverom odvolaci sud
uviedol, ze dokazy o reklamacii tovaru vykonané sudom prvej inStancie povazuje zhodne s okresnym
sudom za dostatoéné a zalovanym nespochybnené.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dita 3. novembra 2017 dovolanie Zalovany,
ktorym navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Pripustnost’ dovolania je podla zalovaného dand podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.,
nakol’ko postupom konajucich sudov doslo k poruseniu prava zalovaného na odévodnenie rozhodnutia,
k poruseniu prava zalovaného navrhovat’ a vykonavat’ dokazy v kontexte s pravom na kontradiktérne
konanie a pravom na rovnost’ zbrani a k poruseniu prava na spravodlivy proces v spojeni so zdsadou
pravneho §tatu a so zdkonnost'ou konania Statnych organov.

3.1 Dovolatel namietal, Ze odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s jednotlivymi
odvolacimi namietkami, ktoré mali podl’a jeho nazoru pre rozhodnutie vo veci samej podstatny vyznam a
nevenoval podstatnym argumentom Zalovaného o procesnych pochybeniach okresného stdu. Podla
zalovaného neuviedol, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie a z akych dévodov, z
ktorych dékazov vychéadzal a akymi tivahami sa riadil pri hodnoteni ddkazov, preco nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a svoje pravne posudenie, a teda nemohol rozhodnutie spravne pravne odévodnit’.

3.2 Podla Zalovaného sa odvolaci sid dopustil nespravneho pravneho posudenia uplatnenej namietky
preml¢ania, ktora bola podl'a odvolacieho stidu uplatnena oneskorene po uplynuti lehoty na podanie
odvolania. V zmysle ustalenej judikatiry Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky je v§ak mozné uplatnit’
namietku premlCania v ktoromkolvek $tadiu konania vzhladom k tomu, Ze sa jednd o vec pravneho
posudenia uplatneného naroku.

3.3 Zalovany v dovolani namietal aj skuto¢nost’, e na pojednavani diia 9. oktobra 2014 predlozil stidu
prvej inStancie navrhy na vykonanie dokazovania, ktorymi by bolo mozné preukazat’ klamlivost’ tvrdeni
zalobcu a jeho ucelové tvrdenia. Sud tieto navrhy zamietol priamo na pojednavani, pricom svoje
rozhodnutie ziadnym spdsobom neoddvodnil ani na pojednavani a ani v rozsudku, pricom odvolaci sud
sa s touto odvolacou namietkou nevysporiadal.

3.4 Dovolatel’ namietal porusenie pravo na spravodlivy proces aj tym, ze sud prvej inStancie vykonal
dokaz - zaznam telefonického rozhovoru Zalobcu so zamestnancom zalovaného vytvoreny zalobcom bez
toho, aby mal suhlas zamestnanca zalovaného s vyhotovenim zvukového zédznamu a jeho pouzitim.
Zalovany nezédkonnost’ a nepripustnost’ tohto dokazu opakovane namietal v priebehu konania. Predmetny
zvukovy zaznam bol ziskany v rozpore so zdkonom a poruSuje osobnostné prava a sukromie tretej



osoby. Nezakonny a nepripustny dokaz nie je mozné v konani vykonat' a zaloZit na jeho obsahu
skutkovy stav veci. Jeho pripadnd pouzitelnost musi byt riadne oddvodnend UspeSnym testom
proporcionality v prospech ustavne silnejSiecho prava, ktorému sa ma pouzitim nezdkonného zvukového
zaznamu poskytnit’ nalezitd ochrana. Sud prvej inStancie vSak pouzitelnost zvukového zaznamu v
konani neskimal s ohl'adom na test proporcionality a ani sa nezaoberal s namietkami Zalovaného a jeho
pravneho zastupcu a s pravnym posudenim nezakonného dokazu a odvolaci sid sa odvolacou
namietkou tykajucou sa vykonania nezdkonného dokazu nezaoberal.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného z 10. jala 2017, navrhol, aby dovolaci siid
dovolanie Zalovaného zamietol, pricom uviedol, Ze dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania podla §
420 pism. f/ C. s. p. nie je nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie navrhnutych dékazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Zvukovy zédznam telefonického hovoru nezachytava
ziadne prejavy osobnej povahy, ktoré by boli predmetom ochrany osobnosti, ale zachytdva vylu¢ne
obchodnu komunikaciu tykajucu sa predmetu sporu, ktora nie je chranend podla § 12 Obcianskeho
zakonnika a ochranu jej neposkytuji ani trestné kodexy, ¢o je preukazané aj netspeSnym podanim
trestného oznamenia na konatel’a Zalobcu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeny
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k
zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného treba odmietnut’.

6. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci stid uvadza, Zze dovolanie nepredstavuje
univerzalny opravny prostriedok, ktorym je mozné napadnut’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu a
neslizi na odstranenie akykol'vek pochybeni, ktorych sa podl'a nazoru strany mal dopustit’ odvolaci sud
(pripadne aj sud prvej inStancie). Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sidu. Pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urCitym obmedzeniam. Zaru¢uje sa len vtedy, ak su splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnit’ o veci samej, vratane
dovolacicho konania. Otdzka posudenia, ¢i su, alebo nie su splhené podmienky pre uskutoCnenie
dovolacicho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu.

7. Dovolatel’ pripustnost’” podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. Pre
naplnenie pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. je nevyhnutné kumulativne splnenie troch
zakonnych znakov, ktorymi sti: 1/ nespradvny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu
dosahovala taki mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.1 Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zakonom.

7.2 Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym procesnym postup znemoznit’
strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto procesné prava
patria v zmysle judikatiry najvysSiecho sudu, napr. pravo vykonavat procesné ukony vo formach
stanovenych zakonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k navrhom na
dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany
konat’ pred sidom v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol
rozsudok strane doruc¢eny do vlastnych rak. Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to,
aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby std rozhodol v stilade s predstavami strany sporu, alebo
aby sud oddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu.

7.3 Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., musi intenzita zdsahu do procesnych
prav strany sporu v doésledku nespravneho procesné¢ho stidu dosahovat’ mieru porusenia prava na
spravodlivy proces. Zakladné pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé stidne konanie st zasadne
»vysledkové®™, to znamena, ze im musi zodpovedat proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté



konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokraujiceho konania a rozhodnutia
v§eobecnych sudov.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddévodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). dovolacie dévody nie st vymedzené spdsobom
uvedenym v § 431 az § 435.

8.1 Ak v dovolani nie je jednozna¢ne uvedené, v ¢om konkrétne spociva dovolatelom tvrdena vada
zmétoc¢nosti, dovolaci sid na rozdiel od pravnej ipravy u¢innej do 30. juna 2016 nie je opravneny
nahradzat' pasivitu dovolatel'a resp. nahradzat’ ukony, ktoré bol povinny uskutoénit’ jeho pravny
zastupca ako osoba znald prava a hladat’ v texte dovolania, pripadne v predloZzenom spise, ¢o by
pripadne mohlo predstavovat’ vadu zméito¢nosti podl'a ustanovenia § 420 C. s. p. (rovnako aj uznesenie
z 24. augusta 2017, sp. zn. 30bdo/19/2017).

8.2 Dovolaci dovod je vymedzeny v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. iba v tom pripade, ak
dovolatel’ v dovolani vyslovne uvedie, akym konkrétne $pecifikovanym procesnym postupom, ktory
povazuje dovolatel za nespravny, mu odvolaci sud (pripadne aj std prvej in$tancie) znemoznil
uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, pricom je nevyhnutné, aby dovolatel’ $pecifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prava
mu odvolaci sud (pripadne aj sud prvej inStancie) svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutocnovat'.

8.3 Pokial' dovolatel namietal nedostatoéné odoévodnenie rozhodnutia odvolaciecho stdu (bod 3.1),
dovolaci sud uvadza, ze v tejto Casti nie je dovolatelom tvrdeny dovolaci dovod odévodneny v stlade s
ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. Zalovany v dovolani sice uviedol, Ze nedostatoénym odévodnenim
rozhodnutia malo byt porusené pravo na odoévodnenie rozhodnutia ako sti¢ast’ prava na spravodlivy
proces, avSak z obsahu dovolania nevyplyva, realizdiciu akych konkrétnych procesnych prav mal
odvolaci sid nedostatocnym od6évodnenim rozhodnutia znemoznit'® Zalovanému v takej miere, Ze malo
dojst” k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud preto nie je opravneny posudzovat’
pripustnost’ podaného dovolania s ohladom na namietant nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho
sudu, a to aj v pripade, ak by bolo napadnuté rozhodnutie pripadne nepreskimatelné.

8.4 Dovolacie namietky zalovaného smeruju aj k nespravnemu pravnemu posudeniu v€asnosti podania
namietky premlCania odvolacim stidom. Dovolatel' tak namieta (ne)spravne pravne posudenie veci
odvolacim stidom. Nespravne pravne posudenie predstavuje v zmysle § 432 ods. 1 a 2 C. s. p.
relevantny spdsob vymedzenia dovolania pripustného podl'a ustanovenia § 421 C. s. p., nespravnym
pravnym posudenim veci v§ak nemozno odoévodnit’ dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. Nespravne
pravne posudenie nezaklada vadu zmétoc¢nosti (vid' R 24/2017). Z tohto dévodu dovolaci stid konstatuje,
ze ani v tejto ¢asti nie je dovolaci dovod odovodneny v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p.

9. Zalovany v dovolani namietal, Ze konajuce sudy vo svojich rozhodnutiach neodévodnili zamietnutie
jeho navrhu na doplnenie dokazovania z 9. oktébra 2014, ¢im malo byt porusSené jeho pravo navrhovat
dokazy a pravo na kontradiktorne stidne konanie.

9.1 Pravo navrhovat’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a pravom vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy
patria medzi zékladné procesné prava, ktoré strandm priznava zakon.

9.2 Za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci (§ 125 O. s. p. uc¢inného
do 30. juna 2016, obdobne aj § 187 ods. 1 C. s. p.). Pravo strany sporu navrhovat dokazy je tak
viazané rozhodovanu vec a navrhované dékazy musia mat’ priamy suvis s predmetom sporu.

9.3 Povinnostou sudu je v oddvodneni rozhodnutia okrem iného uviest, pre¢o nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy (§ 157 ods. 2 O. s. p. u¢inného do 30. juna 2016, rovnako aj § 220 ods. 2 C. s. p.).
Povinnost’ v zmysle uvedeného ustanovenia ma sud vo vztahu k tym dokazom, ktoré strana navrhla a
ktoré mali slizit na preukédzanie tvrdeni strany tykajicich sa predmetu sporu. Uvedené vyplyva aj z
judikatary ESLP, v zmysle ktorej z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost
v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi nadvrhmi stran (avSak) s
vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutie ESI’P Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila
1993 ). Pokial’ procesny névrh strany sporu (vratane navrhu na vykonanie dokazovania) nema stvis s
predmetom prejednavaného sporu a nemd vyznam pre rozhodnutie vo veci, nie je povinnostou sudu dat’



strane odpoved’ na to, pre¢o procesnému navrhu strany nevyhovel.

9.4 V rozhodovanej veci sa jednalo o taky pripad. Z navrhu Zalovaného na vykonanie dokazovania z 9.
oktobra 2014 nevyplyva, aké skutocnosti tykajice sa predmetu sporu (dodania nespravneho toneru
zalobcovi, reklamacie Zalobcu tykajucej sa dodania nespravneho toneru, vratenia nespravneho toneru
zalovanému a naroku Zalobcu na vratenie zaplatenej kiipnej ceny za dodany nespravny toner) mali byt’
navrhovanymi dokazmi preukazané. Zalovanym navrhované dokazy (zasiclatelska zmluva uzavreta
medzi Zalovanym a zasielatel'skou spolo¢nostou, ndvrh na vysluch neoznaceného svedka, navrh na
predlozenie vypisu z karty, vydavkov a uctovnictva zalobcu) nemaji ziadnu suvislost’ s predmetom
prebichajiceho stidneho konania. Pozornosti dovolacieho sudu zaroven neuslo, Ze na pojednavani
uskutoénenom dna 9. oktobra 2014 stud poucil strany sporu podla § 120 O. s. p. a zalovany uviedol, ze
nema ziadne d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania.

9.5 Na zaklade uvedeného dovolaci sud vyhodnotil dovolaciu namietku Zalovaného tykajucu poruSenia
jeho prava navrhovat’ dokazy ako neopodstatnenu.

10. Dovolatel' namietal aj skuto¢nost’, ze sud prvej intancie vykonal nezakonny a nepripustny dokaz a
na jeho obsahu zalozil skutkovy stav veci, pricom odvolaci sud sa uvedenou namietkou opomenul
zaoberat’.

10.1 Néamietka zalovaného smeruje predovsetkym k hodnoteniu vykonanych dékazov a k nespravnemu
zisteniu skutkového stavu veci, ktoré vSak nezakladaju pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s.
p. Najvyssi sud uvadza, ze dovolanic nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoin§tanéného a odvolaciecho sudu) v dovolacom konani
nema moznost vykonavat dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 C. s. p. (,,dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid*). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych studmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

10.2 Rovnako neopodstatnena je dovolacia namietka zalované¢ho v Casti, v ktorej uvadza, ze sud prvej
in§tancie sa nevysporiadal s pravnym postdenim nezdkonného doékazu a v casti namietaného
nespravneho pravneho posudenia odkazuje na bod 8.4 odévodnenia.

10.3 Uvedena namietka dovolatela moze mat relevanciu s ohladom na vymedzeny dovolaci dévod len
pokial’ ide o tvrdenie, Ze konajiice sudy sa s jeho namietkami k Zalobcom predloZenej zvukovej nahravke
ako dokazu relevantnym sposobom nevysporiadali.

10.4. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku dostato¢nym sposobom reagoval na tvrdenie
zalovaného, podla ktorého bol na zvukovej nahravke zachyteny prejav osobnej povahy, ktory bol
zachyteny bez suhlasu zamestnanca Zalovaného a ktory bol zverejneny bez pisomného suhlasu dotknute;j
osoby. Okresny sud uzavrel, Ze na spornej nahravke, ktora sice bola vyhotovend bez stihlasu a vedomia
zamestnanca zalovaného, nie su zachytené prejavy osobnej povahy volajucich, ale predmetom
zaznamenaného telefonneho rozhovoru bola obchodna komunikacia, a preto nemohlo déjst’ vyhotovenim
zvukového zaznamu k zasahu do osobnostnych prav.

10.5 Z odo6vodnenia rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze sa predmetnou namietkou Zalovaného
zaoberal. Z rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, Zze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v podrobnostiach odkdzal v sulade s § 219 ods.
2 0. s. p. Zaroven vSak odvolaci sud uviedol, ze aj na zaklade ostatnych vykonanych dokazov o
reklamacii dodaného toneru prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie, postovej sprievodky -
podacieho listu z 30. decembra 2008 a pokusu o zmier zaslaného zalovanému doporu¢ene je narok
zalobcu dostatocne preukdzany a Zalovanym nespochybneny. Vzhladom na uvedené nemdze obstat
tvrdenie dovolatel'a, Ze konajuce sudy zalozili na nim namietanom zvukovom zazname skutkovy stav
veci a ze sa nevysporiadali s jeho namietkami vznesenymi v konani.

10.6 Dovolaci sud zaverom zdorazinuje, ze do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa dozadovat’ navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).
10.7 Dovolaci sud preto vyhodnotil aj namietku dovolatel’a tykajicu sa vykonania nezdkonného ddkazu
ako neopodstatnenu.



11. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel nedévodne namietal
existenciu vady zméto¢nosti uvedenej s ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. Preto najvyssi sud dovolanie

zalovaného odmietol ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podla
ustanovenia § 447 pism. c/ C. s. p..

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.). O vyske trov dovolacieho konania Zzalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
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