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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o O.., narodenti B., mal. L.,
narodeného B. a mal. L., narodeného B., vSetci trvale bytom u matky, maloleti zastipeni v konani
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny PreSov, deti rodi¢ov matky D.
narodenej B.. zastupenej advokatom Mgr. Petrom Tro$¢ékom, PreSov, Hlavna 50, a otca Z. narodeného
B., o upravu prav a povinnosti, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29P/205/2019, o
dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 14. novembra 2024 sp. zn. 21CoP/57/2024,
takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

II. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Predmetom konania je tiprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej D., maloletému Z. a
maloletému Z. na navrh matky. V priebehu konania sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 29P/205/2019-
217 z 30. 9. 2020 zveril maloleté deti do starostlivosti matky s jej opravnenim a povinnost'ou maloleté
deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok, zaroven urcil povinnost’ otca prispievat’ na vyzivu maloletej D.
sumou 400 eur mesa¢ne, maloletého Z. sumou 300 eur mesaéne a maloletého Z. sumu 250 eur
mesacne, urCil dlzné vyzivné za obdobie od 20. 8. 2020 do 30. 9. 2020 a styk otca s maloletou D.
neupravil a upravil styk otca s maloletym Z. a Z. pocas bezného roka, aj po¢as prazdnin a sviatkov. V
désledku odvolania Krajsky sud v Presove rozsudkom ¢. k. 21CoP/198/2020-419 zo 4. 11. 2021 zmenil
rozsudok sudu vo vyroku o oprdvneni a povinnosti maloleté¢ deti zastupovat’ a spravovat ich majetok
matkou tak, Zze obaja rodi€ia su opravneni a povinni zastupovat’ a spravovat’ majetok maloletych deti,
zaroven zmenil rozsudok vo vyrokoch o vyzivnom a dlznom vyZivnom v spojeni s opravnym uznesenim
zo dna 13. 10. 2020 a v rozsahu zruSenia vec vratil sidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie vo veci.

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tanény sud“) rozsudkom z 12.
marca 2024, ¢. k. 29P/205/2019-846 rozhodol tak, ze:
»l. otec je p o vin n y prispievat na vyzivu mal. D. sumou 400 eur mesacne, mal. Z. sumou 300 eur



mesacéne a mal. Z. sumou 250 eur mesaéne, ktoré bude poukazovat k rukam matky, vzdy do 15-tého
diia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom 20. 8. 2019 opakovane do buducna,

II. dlzné vyzivné za obdobie od 20. 8. 2019 do 29. 2. 2024 pre mal. D. vo vyske 8.468,34 eura, mal. Z.
vo vyske 3.759,70 eura a mal. Z. vo vyske 2.339,54 eura je otec p o v in n y zaplatit' v lehote 30 dni od
vykonatelnosti tohto rozsudku,

III. v prevySujacej ¢asti navrh matky zamieta,

IV. ziaden z Gi€astnikov n € m 4 narok na nahradu trov konania.“

2.1. Sud prvej inStancie mal preukdzané vydavky maloletych deti, ktoré matka presne vycislila a
podlozila vypismi z Gétu alebo blo¢kami. Do rozhodnutia prvoin§tanéného sudu boli vydavky deti
popisané v rozsudku Okresného sudu PreSov ¢. k. 29P/205/2019-217 zo dia 30. 9. 2020. Od tejto doby
matka preukazala d’al§ie vydavky deti, pri¢om na tychto zvySenych vydavkoch sa ¢iastocne podielal aj
otec. V priebehu konania v zmysle pokynov krajského sidu matka preukédzala vydavky, ktoré detom
uhradila nad ramec bezného vyzivného, a ktoré otec platil polovicnou sumou, ¢o je preukazané vypisom
z uctu matky, ako aj matkou predlozenym prehl'adom jednotlivych platieb a tiez blockami, ktoré zalozila
do spisu. Narast zZivotnych nakladov, ale aj vydavkov maloletych deti v ¢ase rozhodovania sud zohl'adnil
pri uréeni vysky vyzivného v rozvodovom konani do budtcna, kedy urcil vyzivné pre maloleta D. v
sume 600 eur mesa¢ne, maloletého Z. v sume 500 eur mesacne a maloletého Z. v sume 400 eur
mesacne. Z uvedeného vyzivného je otec povinny kazdému z deti sumu 100 eur mesacne poukazovat’ na
ich ucet vedeny v Slovenskej sporitelni. Aj ked std opdtovne vykonal dokazovanie zamerané na
zistovanie majetkovych pomerov a finan¢nych moznosti a schopnosti na strane otca, nebolo mozné
opatovne zistit’ realne prijmy a vydavky na jeho strane, nakol’ko nere§pektoval pokyn sudu a nepredlozil
petazné denniky a dafiové priznanie aj za d’alSie roky, ktoré siid musel skimat’ z dévodu preukédzania
jeho prijmov. Jediny doklad, ktory bol predlozeny ohladom jeho podnikatel'skych aktivit, bolo danové
priznanie za rok 2022, z ktorého mal sud preukdzané prijmy v tomto roku vo vyske 80.392,28 eura, ¢o
predstavuje sumu 6.699,35 eura mesacne. Zaroven vSak z danového priznania vyplyvaji aj vydavky v
sume 78.692,13 eura, pri ktorych sud nevedel zhodnotit’ ucelnost’ vynalozenych tychto vydavkov,
nakol’ko ani v znaleckom dokazovani neboli znalcovi predlozené u¢tovné doklady za rok 2022, ¢o otec
odovodnoval tym, Zze mbze odovzdat jedine vypisy z uctu, nakolko celé uctovnictvo sa eSte nedalo
uzavriet’, pretoze nebol uzavrety cely rok. Ked'ze od pravoplatnosti uznesenia o ustanoveni znalca na
zhodnotenie prijmov a vydajov otca v jeho podnikatel'skej ¢innosti do zaslania znaleckého posudku na
tunaj$i sud, to je do 1. 3. 2023 (pri¢om uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dina 9. 2. 2022) ubehla doba
necelého roka, na dotaz znalca, ¢i ma Cakat za dokladmi za rok 2022, ktoré nebolo mozné podla
uctovniCky otca predlozit’, nakolko jej neboli dorucené vSetky uctovné doklady potrebné pre zictovanie,
sud oznamil znalcovi, ze ma vypracovat znalecky posudok len za obdobie rokov 2018 az 2021. Zo
zaverov tychto znaleckych posudkov neboli zistené netuc¢elne vynaloZzené vydaje u otca, to znamena,
neboli zistené také vydaje, ktoré by neboli nevyhnutné pre zabezpeCenic a udrZanie prijmov
podnikatelského subjektu Z.. Zdanitelné prijmy, ktoré znalec zistil z uctovnych a predloZenych
dokladov, boli riadne zat¢tované v peitaznom denniku a aj v dafiovom priznani a su v zmysle predmetu
podnikania. Sud pri ur€ovani vysky vyzivného vychadzal zo zaverov znaleckého posudku, zo spét'vzatia
navrhu matkou z dévodu mozného uzatvorenia rodi¢ovskej dohody, ku ktorej nakoniec nedoslo, pri¢in
na strane otca, ako aj z dovodu suhlasu otca s vy$kou vyzivného, aka bola uz suidom urcena, a ktort
navrhol aj po rozvode manzelstva, ak matka nebude ziadat’ spidtné vyzivné. Takéto vyzivné sud
povazoval za primerané vzhladom na vydavky deti, ktoré mali v rozhodnom obdobi, ktoré matka
preukazala a vydokladovala, a ktoré sa navysili az v poslednom obdobi, a to prechodom D. na strednu
Skolu, Z. na druhy stupen zakladnej Skoly a Z. do Skoly, ¢o sa vSak odrazilo vo vyZivnhom uréenom v
konani o rozvod manzelstva. Sud pri vy$ke vyzivného zohladnil odévodnené potreby maloletych deti,
moznosti a schopnosti na strane otca, ale najma to, Ze otec nepreukézal podklady na zhodnotenie svojich
majetkovych pomerov napriek opakovanym vyzvam sudu a aplikoval ustanovenie § 63 ods. 1 Zékona o
rodine s prihliadnutim na nizSie vydavky maloletych deti, aké mali pri porovnani vydavkov, aké mali v
rozvodovom konani, kedy bolo urc¢ené vyssie vyzivné. Otcovi takto vznikol dlh na vyZivhom za obdobie
od 20. 8. 2019 do 29. 2. 2024 pre maloleti D. vo vySke 8.468,34 eura, maloletého Z. vo vyske
3.759,70 eura a malolet¢ho Z. vo vySke 2.339,54 eura. Uvedené vyzivné je otec povinny zaplatit’ v
lehote 30 dni od vykonatelnosti rozsudku.

2.2. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého



ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud), na odvolania matky a otca,
rozsudkom zo 14. novembra 2024 sp. zn. 21CoP/57/2024 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie;
zamietol navrh otca na odklad vykonatelnosti rozsudku; a urcil, Zze ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

3.1. Odvolaci sud konStatoval, ze matka, ako kazdy ucastnik, resp. strana sporu, mé& v konani
dispozi¢né opréavnenie, ktoré umoznuje disponovat’ s konanim alebo jeho predmetom. Dispoziciou s
konanim je aj spét’vzatie Zaloby alebo navrhu vo vSeobecnosti. Ide o procesny ukon voci sudu, ktorym
navrhovatel, resp. Zalobca prejavuje volu, aby sid vo veci dalej nekonal a meritdrne o veci
nerozhodoval. Ked'Ze CMP obsahuje osobitné ustanovenia o spatvzati navrhu, je potrebné primerane
aplikovat’ ustanovenia § 29 CMP. Osobitost’ tohto ustanovenia, upravujuceho spit'vzatie navrhu v zneni
jeho odseku 2 spociva v tom, Ze sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat’ aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat. Posudzovanie dovodov z hladiska ich zavaznosti nie je svojvolné, pretoze sud pri
posudzovani Sirokej $kaly moznych realnych dévodov, pre ktoré je potrebné v konani pokracovat’, berie
ohl'ad na jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a povahu uplatiiovaného naroku, a hodnoti predovsetkym
mozné dosledky zastavenia konania z pravneho hladiska a faktického stavu vzt'ahov medzi u¢astnikmi a
dopad na postavenie ucastnikov, s prihliadnutim na mieru ohrozenia ich prav a pravom chranenych
zaujmov. V danom pripade ide o konanie, ktoré sa sice zacalo na navrh, ale zdkon pripusta, aby sa
zaCalo aj bez navrhu, priCom odvolaci siid z tohto pohl'adu povazuje za potrebné v konani pokraovat’,
posudiac charakter konania, zaujem ucastnikov a najmé fakt, Ze matka v priebehu konania predlozila
rodi¢ovsku dohodu, ktort otec nepodpisal, zobrala svoj navrh na spit'vzatie ndvrhu spéat. Vychéadzajuc z
vys$sie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze prvoinstanény sud v danom pripade postupoval
vecne sprave a spravne aplikoval prislusné procesné normy, ked’ konanie nezastavil, preto odvolaci sud
povazuje tuto odvolaciu namietku otca za nedévodnu. Odvolaci sud dodava, ze toto konanie sa vedie od
roku 2019, t. j. 5 rokov, a to prave aj v dosledku konania otca maloletych.

3.2. Spravne postupoval sud prvej inStancie, ak svoje rozhodnutie o vyzivhom nezalozil vylu¢ne na
zaveroch znaleckého dokazovania svedCiacich v prospech otca maloletych deti, ked’ zdvery znaleckého
dokazovania nie su akceptovatelné v kontexte d’alSich vykonanych dokazov (rozvedenych podrobne v
odovodneni napadnutého rozsudku), najmd vysluchov a vyjadreni rodi¢ov, ako aj listinnych dékazov v
konani pred sudom prvej inStancie. V priebehu konania sud viackrat vyzyval otca na predloZenie svojich
uctovnych dokladov pre potreby vypracovania znaleckého posudku, priCom tieto doklady neboli
predlozené tak, ako boli ziadané sidom. Neboli predlozené penazné denniky za rok 2022 a 2023, priCom
danové priznanie za rok 2022 otec predlozil az na pojednavani dna 12. 3. 2024, kedy zaroven predlozil aj
doklad o pozastaveni vykonu advokacie, a to rozhodnutim Slovenskej advokatskej komory z 2. 1. 2024,
priCom pozastavenic bolo na vlastnii ziadost zo dna 1. 8. 2023. Slovenska advokatska komora
pozastavila advokatsku ¢innost’ s u¢innost'ou od 1. 1. 2024. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze otec
neuviedol v zasade ziadne relevantné namietky, ktoré by mohli zakladat' dévodné pochybnosti o
zaveroch sudu prvej inStancie vo vztahu k dokazovaniu zameraného na zistovanie majetkovych
pomerov a finanénych moznosti a schopnosti na strane otca, a spravne sud konstatoval, ze nebolo
mozné opatovne zistit' redlne prijmy a vydavky na jeho strane, nakolko nere$pektoval pokyn sudu a
nepredlozil pefiazné denniky a daflové priznanie aj za d’alSie roky, ktoré sud musel skimat’ z dévodu
preukazania jeho prijmov. Sud vycerpavajuco zdévodnil v bodoch 43. - 46. odévodnenia napadnutého
rozsudku, preco aplikoval ustanovenie § 63 ods. 1 Zakona o rodine, z uvedenych dévodov povazuje
odvolaci sud tieto namietky otca za nedévodné. V prejednavanej veci ma odvolaci sud za to, ze sud
spravne reflektoval potreby maloletych, odvolaci sud sa stotoznil s nazorom stdu prvej inStancie, ze
sudom urcena suma spravodlivo zodpoveda ich odévodnenym potrebam, a to vo vSetkych smeroch, t.
j. pokial’ ide o stravu, oSatenie, naklady stvisiace so Skolskou dochadzkou a vol'nocasovymi aktivitami a
zdravotnym stavom. Osobne sa o maloleté deti prevazne stara matka, pricom vykon jej osobnej
starostlivosti je potrebné vziat' do uvahy v zmysle § 62 ods. 4 Zakona o rodine aj v kontexte vyZivovacej
povinnosti. Bolo preukdzané, ze vydavky maloletych hradia obaja rodi¢ia, av§ak v posudzovanej veci
odvolaci stid vnima, Ze v individudlnych situacidch dochadza medzi rodi¢mi ku konfliktom pri tthrade
vydavkov na maloleté deti. Odvolaci sud predpokladd vydavky matky pohybujuce sa na urovni cca 250
eur - 400 eur mesacne na kazdé z mal. deti, ak k tomu pripo¢itame vydavky matky na ubytovanie a



vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom, s volno¢asovymi aktivitami dietat’a a ostatné nepravidelné
vydaje. Odvolaci stid tak vo vztahu k oddvodnenym potrebam maloletych povazuje sudom prvej
inStancie uréent sumu 400 eur mesac¢ne na mal. D. sumu 300 eur mesa¢ne na mal. Z. a sumu 250 eur
mesacne na mal. Z., ktorou sa ma podiel'at’ otec na vyzive deti za primeranu, zohl'adnujuc aj pridavok na
kazdé dieta v sume 60 eur, ktorym §tat prispieva matke na vychovu a vyzivu dietat’a a tiez podiel matky
na vyzivnom. Cast’ z odévodnenych potrieb mohla a aj mala byt uspokojovana z pridavkov na maloleté
deti. Po odpocitani tejto sumy vydavky na maloleté deti by mali uhradzat’ ich rodi¢ia. Nasledne treba
konStatovat’, Ze pri vyzivnom zo strany otca vo vztahu k mal. D. vo vySke 400 eur a vyzivhom zo
strany matky, napr. vo vyske 200 eur a pridavkoch na dieta, celkova suma takmer 650 eur je
postacujuca na vyzivu maloletej vzhl'adom na jej odévodnené vydavky a potreby. Uvedené plati aj pri
vyzivnom zo strany otca vo vztahu k mal. Z. vo vySke 300 eur a vyzivnom zo strany matky, napr. vo
vySke 150 eur a pridavkoch na dieta (celkovd suma takmer 510 eur) a vo vztahu k mal Z. pri
vyzivhom zo strany otca vo vyske 250 eur a vyzivhom zo strany matky, napr. vo vySke 120 eur a
pridavkoch na dieta (celkovd suma takmer 430 eur). Stidom urcené vyzivné zodpovedd matkou
preukazanym vydavkom, ktoré aj odvolaci sud povazuje v niektorych polozkach za nadhodnotené a
nedoévodné. Sud prvej inStancie spravne ustalil osobné a majetkové pomery oboch rodiCov, a tiez
oddvodnené potreby maloletych deti, z coho mal za preukézané, ze na strane otca ako povinnej osoby
vo vztahu k maloletym, st dané dostatocné pomery pre to, aby boli potreby maloletych pokryté
vyzivnym v rozsahu, v akom urcil sud prvej inStancie. Odvolaci sud pri ur€eni vyzivného nezistil
vybocenie z medzi zauzivanej rozhodovacej ¢innosti sudov, ak sud pri vyske vyzivného zohladnil, ze
otec nepreukazal podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov napriek opakovanym vyzvam
sudu a aplikoval ustanovenie § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Otcove tvrdenie, Ze jeho prijem je cca 1.100
eur mesacne je v zjavnom rozpore so zisteniami o otcovom majetku a prijmoch (vlastnictvo zbrani,
nehnutelnosti, vykon advokacie, ¢innost' drazobnika, zamestnavanie dalSich osdb) a je dovod na
aplikdciu ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine, pretoZze otec hodnoverne nepreukazal cely svoj
skutoény prijem (Uznesenie Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky z 29. septembra 2022, sp. zn.
6Cdo/107/2022 zverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 6/2023). Odvolaci sud zo
vSetkych vyssie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil,
postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

3.3. Ked'ze odvolaci sud nezistil dovod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP, pokial’ ide o trovy
odvolacicho konania, o tychto rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze ziaden z
ucastnikov nema néarok na nahradu trov odvolacicho konania.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal otec (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré odovodnil
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

4.1. Dovolatel uvadza, ze okresny stid po procesnej stranke z pravne neudrzatelnych pri¢in spat'vzatie
spétvzatia navrhu matky akceptoval, opdtovne sa neunuval o uvedenom kroku matky obozndmit’
dovolatela a v konani pokrac¢oval ako keby k spit'vzatiu nadvrhu ani nedoslo. Podl'a dovolatel'a doslo k
zasadnému zasahu do zasady rovnosti ucastnikov konania, ked’ sud pri hodnoteni moznych nasledkov
zastavenia konania z pravneho hradiska a faktického stavu vztahov medzi ucastnikmi a dopadu na
postavenie ucastnikov s prihliadnutim na mieru ohrozenia ich prav a pravom chranenych zaujmov
nepomerne zvyhodnil matku maloletych a Ziadnym sp6sobom nevzal na zretel’ nasledky pokraovania v
konani na osobu dovolatel'a ako rovnocenného ucastnika konania.

4.2. Dalej namieta nerovny pristup sudov pri hodnoteni dokazov, ked’ okresny sud a aj krajsky sud bez
racionalneho odoévodnenia a zakonného podkladu v konani v ramci procesu dokazovania odignorovali
zavery znaleckého posudku znalca F., nakol’ko zavery znaleckého dokazovania sved¢ia v prospech otca
maloletych deti a znalecké dokazovania nie st v sulade s ostatnymi prevedenymi dokazmi. Taktiez
namieta nerovny pristup stdov v rameci preukazovania a hodnotenia doévodnosti vydavkov a
odovodnenych potriecb maloletych deti. Matka maloletych deti v priebehu celého konania usilovne
dokladala kadejaké blo¢ky a ucty, ktoré nie je jednoznac¢ne zrejme uréitelné ¢i patrili skutocne a vylucne
jej, a ¢i boli pouzité na uspokojenie potricb prave nasich maloletych deti. Nie je zo strany matky taktné
dozadovat’ sa pod riSkom vyzivného na maloleté deti nahrady svojich vlastnych vydavkov, ktoré podla
usudku dovolatel’a nie je povinny financovat'.

4.3. Dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného



sudu zrus$il a vratil vec na d’alSie konanie.

5. Matka vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze subjektivny nadzor otca (ako ucastnika) o
nedostatoénom oddévodneni sudneho rozhodnutia nezaklada nespravny procesny postup sudu, ktorym
by bolo znemoznené ucastnikovi uskutoCniovat’ jemu patriace procesné prava. Matka k namietke
ohl'adom spat'vzatia navrhu uvadza, ze k platnému a u¢innému spat'vzatiu navrhu zo strany matky nikdy
nedoslo. Pravda je takd, Ze otec ako advokat vedome oklamal pravneho zéstupcu matky (tiez advokata),
ktory vychadzal z toho, Ze otec ako advokat je povinny konat’ cestne a dodrziavat’ pravidla etiky, o sa
vSak ale nestalo a otec vedome klamal a postupoval necestne v tom, ze podpiSe rodicovsku dohodu,
pricom platnost’ a U¢innost’ spit'vzatia navrhu bola podmienena tym, ze otec podpiSe rodicovsku
dohodu, ¢o otec ale nikdy neurobil. Na predmetnt vec je uplatnitelné ust. § 29 ods. 2 CMP, a ked’ze
sud prvej inStancie vo veci konal, je zrejmé, Ze dant situdciu (poznajic podvodné praktiky otca a jeho
nespolupracu pri zistovani jeho prijmov) vyhodnotil tak, ze je potrebné v konani pokracovat a
rozhodnut’ o vyzivhom v zaujme mal. deti, ked’Ze toto vyZaduje ochranu sudu. Matka navrhuje, aby
dovolaci sud odmietol dovolanie otca, eventualne zamietol dovolanie otca ako ned6vodné.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zédkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 2 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku na ucely tohto zdkona sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zaCatie konania, ¢astnik konania (d’alej len ,,i¢astnik™) a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7e dovolanie treba odmietnut’. Na oddévodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho siidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnt1 vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nezévislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatel'nost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

10.2. Porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedené¢ho ustanovenia zakona treba rozumiet’



nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
zarovenl znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
préva.

11. Dovolatel' v prvom rade namietal, Zze okresny std po procesnej stranke z pravne neudrzatelnych
pricin spét'vzatie spédt'vzatia navrhu matky akceptoval a v konani pokracoval ako keby k spétvzatiu
navrhu ani nedos§lo. Podl'a dovolatela doslo k zasadnému zasahu do zasady rovnosti u¢astnikov konania,
ked’ std pri hodnoteni moznych nasledkov zastavenia konania zvyhodnil matku maloletych a Ziadnym
sposobom nevzal na zretel’ na osobu dovolatel'a ako rovnocenného ucastnika konania.

12. Podla ust. § 29 zak. ¢. 161/2015 Z. z. (Civiny mimosporovy poriadok) navrhovatel mo6ze pocas
konania zobrat’ navrh na zacatie konania spét, a to celkom alebo sc¢asti. Ak je navrh vzaty spit’ celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spit’ scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi (odsek 1). Sud
konanie nezastavi, ak sa mohlo zac¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v konani pokra¢ovat’ (odsek 2).

13. Dovolaci sud poukazuje, ze spét'vzatie ndvrhu na zaCatie konania je prejavom dispozi¢ného principu,
ktory v istej, hoc modifikovanej podobe plati aj v konaniach podla Civiného mimosporového poriadku.
Najmid ak mozno zacat' konanie len na navrh, neméze byt ucastnik nuteny v tomto konani dalej
pokracovat’ a na zaklade vlastného procesného ukonu, po splneni zakonnych podmienok, pride k jeho
zastaveniu, ¢iuz celkom, alebo v Casti, a to bez meritorneho rozhodnutia.

13.1. Za urcitych okolnosti nemusi byt vola navrhovatela smerujuca k spéatvzatiu ndvrhu na zacatie
konania relevantnd. Napriek dispoziénému ukonu navrhovatel'a sid nemusi konanie zastavit, ak usudi,
ze je vhodné najmé s ohl'adom na ochranu verejného zaujmu v konani d’alej pokracovat’ alebo ak je dany
kvalifikovany nesthlas niektorého z ucastnikov konania. Vo6l'a navrhovatela skonéit’ konanie bez
meritorneho rozhodnutia méze byt za urlitych okolnosti obmedzena verejnym zaujmom. Tento
dominuje v pripadoch, ak konanie mozno zafat aj bez navrhu. Civilny mimosporovy poriadok
jednozna¢ne uvadza, ktoré konania mozno zacat’ aj bez navrhu tak, ze ak je to mozné, konanie zaCat’ len
na navrh, Civilny mimosporovy poriadok to vyslovne identifikuje v paragrafovom zneni zakona (napr.
podla § 93 CMP sa konanie o rozvod manZelstva za¢ina len na navrh).

13.2. Ako priklad moZzno uviest podanie navrhu na uréenie vyzivnhého na maloleté dieta, priCom
navrhovatel’ by sa s odstupom ¢asu v prebiehajicom konani rozhodol zobrat’ ndvrh na za€atie konania
spat’. Ak by sud vyhodnotil s ohl'adom na okolnosti pripadu, s dérazom na ochranu zaujmov maloletého,
7e je potrebné v konani d’alej pokracovat, spétvzatie navrhu nepripusti. (§ 29 [Spat'vzatie navrhu]. In:
SMYCKOVA, Romana, a kol. Civilny mimosporovy poriadok. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2024).
13.3. Dovolaci std zdoraziuje, ze strany sporu maji v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej
miere moznosti uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySeni ochranu strany sporu s cielom vyvazovat
prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu (¢lanok 6 CSP). Rovnost’ pred stidom je len vyrazom
rovnosti stran civilného sporového konania. Rovnost’ pred zakonom a rovnost’ pred sudom je obsahom
toho istého pojmu a znamena rovnaké postavenie oboch procesnych stran pri aplikacii hmotnych i
procesnych predpisov ktorymkol'vek suidom voci ktorémukol'vek ucastnikovi konania. Zasada rovnosti
stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého
procesného postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach, ktorych rozhoduje civilny sad (m. m. PL.
US 43/95). O tom, ako v tom ktorom pripade prebiehalo civilné sporové konanie, usudzuje dovolaci stid
na podklade spisu (pozri napr. 3Cdo/321/2015, 3Cdo/888/2015, 3Cdo/156/2016, 3Cdo/90/2017).

13.4. V danom pripade dovolaci sid musi konStatovat,, ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
sudy porusili zdsadu rovnosti procesnych stran pri rozhodovani o nezastaveni konania. Z obsahu tejto
dovolacej namietky je zrejmé, ze dovolatel’ povazuje za poruSenie zasady rovnosti stran to, ze sud pri
hodnoteni moznych nasledkov zastavenia konania nepomerne zvyhodnil matku maloletych a Ziadnym
sposobom nevzal na zretel' nasledky pokra¢ovania v konani na osobu dovolatela ako rovnocenného
ucastnika konania. Je v§ak potrebné uvedomit’ si, Ze v danom pripade ide o konanie, ktoré sa sice zacalo
na ndvrh, ale zakon pripista, aby sa zacalo aj bez navrhu. Odvolaci sid v tomto smere spravne
postupoval, ked’ povazoval za potrebné v konani pokracovat, kde posudil charakter konania, zaujem



ucastnikov a najméd fakt, ze matka v priebehu konania predloZila rodi¢ovskti dohodu, ktori otec
nepodpisal, zobrala svoj ndvrh na spit'vzatie navrhu spat’. Odvolaci sud dospel k relevantnému zaveru,
ze prvoinstan¢ny sud v danom pripade postupoval vecne sprave a spravne aplikoval prislusné procesné
normy, ked’ konanie nezastavil, s prihliadnutim aj na skuto¢nost’, ze toto konanie sa vedie od roku 2019,
t. j. 5 rokov, a to prave aj v dosledku konania otca maloletych. Podstata dovolania a jeho ddévodov
nemoze byt zalozend na polemike s vybranou argumentaciou sudov. Samotnym rozhodnutim stdu a
pravnym posudenim sporu stdom totiz nemdze ddjst’ k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a teda
ani k poruSeniu zasady rovnosti stran sporu, pretoze sa tym strane sporu neznemoziuje realizovat jej
procesné opravnenia v priebehu konania pred sidom.

14. Dovolatel’ namietal aj nespravne vyhodnotené dokazovanie a nedostatocné zistenie skutkového stavu
veci. Najméd poukazoval na to, ze sudy odignorovali zavery znaleckého posudku znalca IZ. ako aj
namietal preukazovanie a hodnotenie dévodnosti vydavkov a odévodnenych potrieb maloletych deti, ¢im
sudy porusili zasadu rovnosti procesnych stran pri vykonavani dokazovania.

15. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho stdu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

16. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatel'a uvadza, ze dokazovanim je ¢ast’ civiného konania, v ramci
ktorej si std vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym spdsobom sa zabezpeli dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi uc¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ¢astnikov konania (vid’ tieZ uznesenia
najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoziujucu realizdiciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade m6zu byt sice nedostatocne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti, (€o v kone¢nom dosledku moze viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvy$Sieho stidu nezaklad4d vadu
zmito¢nosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/888/2015, 4Cdo/34/2011,
5Cdo/149/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012).

17. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatel' naznauje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu povazované za vadu zmitoCnosti, ktora by zakladala pripustnost’” dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/18/2011, 3Cdo/268/2012,
4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

18. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani v zmysle novsej pravnej upravy civiného sporového
konania, ktord nadobudla uc¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 2Cdo/344/2021). Sulad tohto préavneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval tstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a
I11. US 504/2024, nedospel viak k zéveru o jeho Gistavnej neudrzatelnosti.

18.1. Co sa tyka namietanych zaverov znaleckého dokazovania, odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti v
bodoch 21. a 22. relevantnym spésobom s danou namietkou vysporiadal, Ze ,,... podla ustalenej sudnej
praxe od inych ddkaznych prostriedkov sa dokaz znaleckym posudkom podanym tustne €i pisomne liSi
tym, Ze jeho hodnoteniu (podla § 191 CSP) nepodlichaju znalecké zavery v zmysle ich odbornej
spravnosti, sud pritom hodnoti presved¢ivost’ posudku, ¢o do jeho tiplnosti vo vzt'ahu k zadaniu, logické



odovodnenie znaleckého nalezu a jeho sulad s ostatnymi prevedenymi dokazmi. Ide o Specificky a
vyznamny dokaz, ktory sud pouZije pri rozhodovacej ¢innosti zaloZenej na rieSeni odbornej otazky.
Spravne postupoval sud prvej inStancie, ak svoje rozhodnutie o vyzivhom nezalozil vyluéne na zaveroch
znaleckého dokazovania svedCiacich v prospech otca maloletych deti, ked” zavery znaleckého
dokazovania nie su akceptovatelné v kontexte d’alSich vykonanych dokazov (rozvedenych podrobne v
odovodneni napadnutého rozsudku), najmd vysluchov a vyjadreni rodi¢ov, ako aj listinnych dokazov v
konani pred stidom prvej inStancie. V priebehu konania sud viackrat vyzyval otca na predloZenie svojich
uctovnych dokladov pre potreby vypracovania znaleckého posudku, priCom tieto doklady neboli
predlozené tak, ako boli Ziadané sidom. Neboli predlozené peniazné denniky za rok 2022 a 2023, priCom
danové priznanie za rok 2022 otec predlozil az na pojednavani dia 12. 3. 2024, kedy zaroven predlozil aj
doklad o pozastaveni vykonu advokacie, a to rozhodnutim Slovenskej advokatskej komory zo dina 2. 1.
2024, priCom pozastavenie bolo na vlastni ziadost' z 1. 8. 2023. Slovenskd advokatska komora
pozastavila advokatsku ¢innost’ s u¢innostou od 1. 1. 2024.*

18.2. Odvolaci sud taktiez vo svojom rozhodnuti po vyhodnoteni skutkového stavu dospel k zaveru, ze
v prejednavanej veci sud prvej inStancie spravne reflektoval potreby maloletych, odvolaci sud sa
stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze sidom urena suma spravodlivo zodpoveda ich
oddvodnenym potrebam, a to vo vSetkych smeroch, t. j. pokial ide o stravu, o$atenie, ndklady suvisiace
so Skolskou dochadzkou a volnocasovymi aktivitami a zdravotnym stavom. Odvolaci sud pri vyske
vyzivného zohladnil oddvodnené potreby maloletych deti a spravne prihliadal na niz§ie vydavky
maloletych deti v porovnani s vydavkami v rozvodovom konani, kedy bolo ur¢ené vyssie vyzivné a tieZ
vyzivné na tvorbu uspor.

18.3. Podla dovolacicho siidu obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze stidy porusili zdsadu rovnosti
procesnych stran pri vykonavani dokazovania. Sud prvej inStancie i odvolaci sud vytvorili obom stranam
sporu rovnaki moznost’ vyjadrit sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, k priecbehu konania a k
vyjadreniam, ako aj rovnaku moznost’ navrhovat’” dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dovolaci sud
pre Gplnost’ poznamenava, e do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky nepatri pravo ucastnika konania/strany sporu vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia
navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj I. US 97/97). Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat s procesnym
uspechom strany, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a
pravnym néazorom stran sporu, vratane ich dévodov a namietok (porov. sp. zn. II. US 4/94, sp. zn. II.
US 3/97, sp. zn. 1. US 204/2010).

19. Podl'a nazoru dovolacieho sudu odovodnenie rozsudku odvolacieho stdu v spojeni s odévodnenim
rozsudku studu prvej indtancie spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a
§ 220 ods. 2 CSP. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu ako aj z rozhodnutia sudu prvej
inStancie vyplyva, z ktorych dokazov vychéddzali a ako ich vyhodnotili pri€om podla néazoru
dovolacieho sudu zistené skutkové zavery odvolacieho sudu nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté
v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces.

20. Z prieskumnej povahy dovolacicho konania a z charakteru dovolacicho konania vyplyva, ze
dokazovanie sa v flom nevykonidva a dovolaciemu stdu ani neprislicha prehodnocovat’ dokazy
vykonané v konani na sudoch nizSej inStancie. To, akym spdsobom sud vykonava a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vZdy vecou konajiceho sudu. Dovolanim sa
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolatelom tvrdené nespravne hodnotenie dokazov nie je preto sposobilé
zalozit' bez d’alSicho zméto¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

21. To, ze dovolatel’ so skutkovymi zavermi vyjadrenymi v oddévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu
nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nemdze samo osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym sudom Uspes$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nizormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim



navrhnutych dokazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého sp6sobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

22. Vzhladom na vysSie uvedené dovolatel neopodstatnene namieta v napadnutom rozsudku
odvolacicho sudu nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto¢novanie
jeho procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f)

CSP). Dovolaci sud preto dovolanie otca ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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