Najvyssi sad 2 Cdo 11/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. C., byvajucej v P.,
proti zalovanému MVDr. M. D., byvajucemu v L., zastipenému JUDr. M. K., advokatom
vo V., o urcenie neplatnosti naijomnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Vranov nad
Toplou pod sp. zn. 5 C 204/2007, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu
v Presove z 19. januara 2009 sp. zn. 14 Co 58/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove

z 19. januara 2009 sp. zn. 14 Co 58/2008 zru S u je a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom z 24. aprila 2008 ¢. k. 5 C 204/2007-38
uréil, ze zmluva o ndjme polnohospodarskych pozemkov uzavreta medzi Zalobkyiou M. C.
a zalovanym z 11.8.2007, predmetom ktorej st pozemky v kat. tzemi P. je neplatnd a
rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté osobitnym rozhodnutim po pravoplatnosti
rozsudku. Vychadzajic z citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 34, § 35 ods. 1)
mal preukdzané, ze predmetni zmluvu neuzavrela zalobkyfia a syna na jej podpisanie so
zalovanym nesplnomocnila. Preto chybal zédkladny predpoklad vzniku tohto pravneho tkonu

— prejav vole jednej zo zmluvnych stran.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 19. januara 2009 sp. zn. 14 Co 58/2008
na odvolanie zalovaného rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, zalobkyni nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal a vyslovil, Ze Zalovany na ich ndhradu nema pravo. Uviedol,
ze sud prvého stupiia pri odévodneni svojho rozhodnutia vychadzal z toho, ze vlastnikom

nehnutel'nosti uvedenych v zmluve o najme pol'nohospodarskych pozemkov je zalobkyna,
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ktora skutocnost’ zalovanym ani spochybnend nebola. Zmluvu o najme tychto pozemkov
moze uzatvorit’ ich vlastnik, pripadne iny subjekt na to opravneny. Sud prvého stupna zistil,
ze 7alovany na uzatvorenie spornej zmluvy splnomocneny nebol. Je teda spravny zaver
prvostupiiového sudu v tom smere, ze chybal zédkladny predpoklad vzniku pravneho ukonu
a to prejav vole jednej zo zmluvnych stran. Najomnu zmluvu z 11.8.2007, predmetom ktorej
su pozemky v kat. izemi P., podpisal syn zalobkyne. Tento pravny ukon vSak vykonal bez
akéhokol'vek, ¢i uz ustneho alebo pisomného splnomocnenia (poverenia) svojej matky.

O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zzalovany. Navrhol jeho
zruSenie a vratenie veci odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Pripustnost dovolania
vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. Namietal jeho
zmito¢nost’ a nepreskiimatel’nost’, pretoze rozhodne bol opravneny na podpisanie predmetne;]
zmluvy. Preto nerozumie tvrdeniu v odovodneni rozhodnutia, Ze nebol ako zalovany
splnomocneny na uzatvorenie spornej zmluvy, ked’ odvolaci sid neuviedol a nevysvetlil
koho mal na takyto tkon splnomocnit. Zo samotnej zaloby a zdhlavia rozsudkov oboch
nizsich stupiiov vyplyva, Ze u¢astnikom na strane Zalobcu je len M. C. (vlastni¢ka), ktora bola
opravnena zmluvu podpisat’ sama alebo za fiu ind opravnend osoba. Podla jeho nazoru sud
prvého stupna nalezitym spdsobom nezistoval (vysluchom zalobkyne) skutkovy stav najma
na okolnost’, ¢i syn Zalobkyne nebol splnomocneny na podpisanie ndjomnej zmluvy (hoci
ustne), ¢o nenapravil ani odvolaci sud. NavySe poukézal na to, Ze Zalobkyna opakovane pred
sudom prvého stupiia tvrdila, Ze ona sa sudit’ nechce, teda ani nemala zaujem na vedeni sporu,
do ktorého bola zatiahnutd z dovodov vypocitavosti a ktord skutoCnost’ zostala sudmi
nepovSimnuta. Vzhladom k tomu, Ze medzi uUcCastnikmi existuje eSte ind doteraz platna
najomna zmluva (na jej zéklade syn zalobkyne 11.8.2007 preberal od Zalovaného naturalie
ako cenu najomného) mali sa sudy zaoberat’ aj tym, ¢o mienili resp. chceli dosiahnut
ucastnici predmetnej ndjomnej zmluvy. Tym doslo k pochybeniu, k predCasnému
rozhodnutiu, na podklade nedostatocne zisteného skutkového stavu a rozhodnutie spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu trvala na tom, e nikdy nedala splnomocnenie
synovi, aby za fiu podpisal najjomnu zmluvu, ktort skutocnost” sudy spravne vyhodnotili.

Preto povaZzuje rozsudok odvolacieho siidu za spravny a navrhla dovolanie zamietnut’.



3 2 Cdo 11/2010

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), najskor skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €1 tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. a proti rozsudku odvolacieho sudu je

pripustné este v pripadoch uvedenych v § 238 O.s.p.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,

ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia.

Podrla § 238 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho stdu,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto

vecl.

Podrla § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zadsadného vyznamu.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
odvolaci std potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, priCom pripustnost’ dovolania nevyslovil
aneSlo ani o pripad, ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nazoru

dovolacieho sudu, pretoze vo veci este nerozhodoval.

Kedze dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu nemozno podriadit’ pod
ziadny dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 238 O.s.p., je zrejmé, ze dovolanie proti

rozhodnutiu odvolacieho sidu v predmetnej veci podla tohto ustanovenia nie je pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p. ukladajice dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ na pripadnt procesnti vadu uvedenu v ustanoveni § 237 O.s.p. (¢i uz to

ucastnik namieta alebo nie), sa Najvyssi sud Slovenskej republiky neobmedzil iba
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na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku, podla § 238
O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné aj podla § 237 O.s.p.
Uvedené zédkonné ustanovenie pripista dovolanie proti kaZzdému rozhodnutiu (rozsudku ¢i
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zéavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho =zastupenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad
odnatia ucastnikovi moznosti konat pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom

alebo nespravne obsadenym sudom).

Zalovany v dovolani namietal odnatie mu moznosti konat pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.), z dovodu, Ze oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je zmétocné,
nepreskumatel'né, zalozené na nedostatoc¢ne zistenom skutkovom stave a ze odvolaci sud vec

nespravne pravne posudil (§ 242 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)

Pod odiatim moznosti Uc¢astnika konat’ pred sudom treba rozumiet' taky zavadny
postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu

v ob¢ianskom sidnom konani za u¢elom realizacie jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym

a nestrannym sudom.

Do préva na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby vSeobecny sud

sa stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov.

Pravo na spravodlivy proces neznamend ani pravo na to, aby bol Gc¢astnik konania pred
vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami
a pravnym nazorom. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a slobod, nepatri ani pravo ucCastnika konania vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim

navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
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vykonanych dokazov, resp. toho, aby sa riadil vykladom vseobecne zavidznych pravnych

predpisov, ktory predklada ucastnik.

Dovolatel’ namietal zméto¢né a nepreskumatel'né odévodnenie rozsudku odvolacieho
sudu v jeho tvrdeni, ze nebol splnomocneny na uzatvorenie predmetnej najomnej zmluvy
anevysporiadani sa sjeho namietkami tykajucimi sa vykonan¢ho dokazovania (vratane

vysluchu zalobkyne).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané,
a ktoré nie, z ktorych ddkazov vychédzal, a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
pre¢o nevykonal d’alSie dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dbé na to, aby odévodnenie

rozsudku bolo presvedc¢ivé.

Rozhodnutie sudu ako orgdnu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakavaniami
a predstavami i¢astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifat’ parametre (limity)
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné otazky a namietky spochybnujiuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych
a samotné¢ho rozhodnutia ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo ucastnika a povinnost’ sudu
na nalezité odovodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby
spravodlivosti ,ktora je podstatnou nélezitostou kazdého rozhodnutia stidu. Citované zakonné
ustanovenie treba chapat’ aj z hl'adiska prav ucastnika na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ktorého stéastou je aj pravo na sudne konanie, a vykladat
a uplatilovat’ aj s ohladom na prislu$nu judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (napr.
rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest
presvedcivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa
modze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci.
Judikatara Europskeho sudu pre l'udské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument
ucastnika bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved” prdve na tento argument
(napr. Georiadis v. Grécko z 29. maja 1997). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Zze
sucast’ou obsahu zadkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36

ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
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sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu a ze takéto odévodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok odvolacieho
sadu (uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Vieobecny sid viak nemusi dat
odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny stav (uznesenie

z 23. jina 2004 sp. zn. I11. 209/04).

Dovolaci sid je toho ndzoru, ze oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je

nepreskimatelné.

Z obsahu spisu vyplyva, e G¢astnikmi konania je M. C. ako Zalobkyiia a MVDr. M.
D. ako zalovany (uvedeni aj v zdhlavi rozhodnuti sudov oboch nizSich stupniov) a Ze
zalobkyna sa svojou Zalobou domahala uréenia (absolttnej) neplatnosti pravneho tikonu (§ 49
Obcianskeho zdkonnika) — zmluvy o najme pol'nohospodarskych pozemkov (v jej
vlastnictve), kde vystupuje ona ako prenajimatel a Zalovany ako ndjomca z ddévodu
(jediného), Ze zmluvu podpisal syn J. C., ktory nemal (od nej) splnomocnenie na uzavretie
takéhoto pravneho ukonu. A dovodom, pre ktory sud prvého stupna dospel k zaveru
o neplatnosti predmetnej ndjomnej zmluvy (§ 34, § 35 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) bol
chybajuci prejav vole jednej zo zmluvnych strdn — Zalobkyne ako prenajimatel’ky (uvedenej
v zmluve), nakol’ko ju podpisal syn bez jej splnomocnenia. Napriek tomu krajsky sud
vychadzajuc zo skutkového zistenia sudu prvého stupna, ktoré povazoval za dostacujice,
v odovodneni svojho rozsudku uviedol, ze sud prvého stupna spravne zistil, ze zalovany nebol
splnomocneny (kym ?) na uzavretie nijomnej zmluvy (z oddvodnenia rozhodnutia
prvostupiiového sudu a obsahu spisu nemozno vyvodit), z ktorého dévodu chybal prejav vole
jednej zo zmluvnych stran (zalovaného ?) a sucasne za spravne povazoval zistenie
a preukazanie neplatnosti ndjomnej zmluvy z dévodu chybajiceho prejavu vole zalobkyne
(ako prenajimatel’ky a vlastnicky pol'nohospodérskych pozemkov), pretoZze zmluvu bez jej
splnomocnenia podpisal syn. Preto je odovodnenie jeho rozhodnutia tykajice sa dovodu
neplatnosti spornej najomnej zmluvy, ked’ vychadzal (len) zo skutkového stavu zistené¢ho
suidom prvého stupna, zmitocné a nepreskumatelné, ¢im porusil pravo Zzalovaného
na spravodlivé sudne konanie. To zakladéd pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p.

a tym aj dovodnost’ podaného dovolania.
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Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.), priCom sa nezaoberal d’alSimi

namietkami zalovaného uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



