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Slovenskej republiky 4 Cdo 16/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. K. K., byvajiceho v B.,
proti zalovanému QO.S.B.D., o urenie neplatnosti vymeru, vedenej na Okresnom sude
Bardejov pod sp. zn. 3 C 301/2004, o dovolani zalobcu proti uzneseniam Krajského sudu
v PreSove z 27. augusta 2009 sp. zn. 11 Co 44/2009, z 23. aprila 2008 sp. zn. 4 Co 23/2008
takto

rozhodol:

Dovolaci sud dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove

z 27. augusta 2009 sp. zn. 11 Co 44/2009 od mieta.

Dovolacie konanie o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove

z 23. aprila 2008 sp. zn. 4 Co 23/2008 zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobca sa podanou Zalobou doméihal neplatnosti vymeru Zalovaného zo dia
17.12.2002. Na ziadost’ zalobcu Okresny sid Bardejov uznesenim z 21. aprila 2005 ¢.k.
3 C 301/2004-9 nepriznal zalobcovi oslobodenie od stdnych poplatkov a Krajsky sad
v PreSove potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupiia uznesenim zo diia 11. januara 2006 sp. zn.
2 Co 225/2005. O dovolani zalobcu proti tomuto uzneseniu krajského stidu Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim z 10. augusta 2006 sp. zn. 1 Cdo 195/2006 rozhodol tak, ze

jeho dovolanie odmietol.
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Prvostupniovy sud potom uznesenim zo dia 8. oktobra 2007 ¢.k. 3 C 301/2004-46
zastavil konanie pre nezaplatenie stdneho poplatku z ndvrhu na zacatie konania, ktory

zalobca nezaplatil ani na vyzvu studu.

Uvedené uznesenie napadol odvolanim Zzalobca. Krajsky sud v PreSove uznesenim
z 23. aprila 2008 sp. zn. 4 Co 23/2008 uznesenie sudu prvého stupnia o zastaveni konania
potvrdil a Zalobcovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. StotoZnil sa s ndzorom
prvostupiiového sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. Dalej uviedol,
ze zalobca zaplatil sudny poplatok 1 000,-- Sk po uplynuti lehoty na podanie odvolania proti
zastavujucemu uzneseniu, ktord mu uplynula 8.11.2007 a stdny poplatok zaplatil az
9.11.2007. V dalSej casti zdovodnil svoje rozhodnutie o nepriznani oslobodenia od sudnych
poplatkov, ked’ prvostupiiovy sud spravne vyzval zalobcu na preukazanie svojich
zarobkovych a majetkovych pomerov, s ¢im sa vyporiadal v dovodoch svojho rozhodnutia,
ale nerozhodol otom vo vyrokovej ¢asti uznesenia. U zalobcu nenastala Ziadna zmena
pomerov od rozhodnutia o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov, preto mu

oslobodenie nepriznal.

Uznesenie odvolacieho sudu napadol zalobca dovolanim. Namietal, ze sudny poplatok
z navrhu na zaCatie konania zaplatil v€as na poste 7.11.2007, den pred uplynutim lehoty
na podanie odvolania. Uznesenie sudu o zastaveni konania malo byt teda zruSené. Odvolaci
std neprihliadol na uvedenu skutoc¢nost’, potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia, ¢im mu

odnal moznost konat pred sidom a porusil ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.

Ziadost’ zalobcu o ustanovenie zastupcu zradov advokatov v dovolacom konani
prvostupiiovy sud zamietol uznesenim zo dna 30. jala 2008 ¢.k. 3 C 301/2004-65 z dovodu, ze
Krajsky sud v PreSove uznesenim z 23. aprila 2008 sp. zn. 4 Co 23/2008 nepriznal zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov. Na odvolanie Zalobcu Krajsky std v PreSove uznesenim
z 20. novembra 2008 ¢.k. 5 Co 251/2008-74 zrusil napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia
a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoZze konanie vo veci samej bolo pravoplatne skoncené
a dovolacie konanie tvori samostatnii Cast konania. Prvostupiiovy sud potom uznesenim
z 30. marca 2009 ¢.k. 3 C 301/2004-85 nepriznal Zalobcovi oslobodenie od stdnych
poplatkov a zamietol jeho ziadost' o ustanovenie zastupcu z radov advokatov. V dévodoch
rozhodnutia uviedol, Ze u zalobcu neexistuju také majetkové a socidlne pomery, ktoré by

odovodnovali oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie zastupcu z radov advokatov.
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Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Presove uznesenim z 27. augusta 2009 sp. zn.
11 Co 44/2009 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci

sud sa plne stotoznil s rozhodnutim stidu prvého stupiia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Navrhol uznesenia
krajského a okresného sudu zrusit pre ich zmétocnost, nezakonnost, tendencnost

a diskriminaciu .

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i je dovolanie pripustné proti uzneseniu, ktorym nebolo vyhovené
ziadosti zalobcu o ustanovenie zastupcu z radov advokatov v dovolacom konani

a oslobodenie od sudnych poplatkov v dovolacom konani.

Dovolatel’ sice nie je v konani zastipeny advokatom aani sdm nema pravnické
vzdelanie (§ 241 ods. 1 O.s.p.), povaha rozhodnutia, proti ktorému dovolanie smeruje vSak
vylucuje, aby v posudzovanej veci bolo mozné nedostatok podmienky povinného zastipenia
povazovat’ za prekazku, ktord by branila vydaniu rozhodnutia, ktorym sa dovolacie konanie
konc¢i. Za situacie, kedy predmetom dovolaciecho konania je rozhodnutie, ktorym nebolo
vyhovené Zziadosti UcCastnika o ustanovenie zastupcu zradov advokatov (§ 30 O.s.p.), by
trvanie na podmienke povinného zastipenia viedlo k popretiu vlastného ciel’a, ktory ucastnik
podanim ziadosti sledoval, a k popretiu zmyslu dovolacieho konania, v ktorom ma byt’ zaver,

ze ucastnik pravo na ustanovenie zastupcu nema, iba skimany.

Dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu. Podmienky pripustnosti

dovolania proti takémuto rozhodnutiu upravuje ustanovenie § 239 O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval
vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu

na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c/.
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Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné¢) na Uzemi

Slovenskej republiky.

Zalobca napadol dovolanim uznesenie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie
sudu prvého stupiia, teda rozhodnutie, ktoré nevykazuje znaky Ziadneho z vysSie uvedenych

uzneseni. Jeho dovolanie je preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nepripustné.

Uvedené uznesenie by bolo mozné napadnit’ dovolanim, len ak by trpelo niektorou

z vad taxativne uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.

Zalobca v dovolani namietal vady konania, ktoré blizsie nekonkretizoval. Z obsahu
jeho dovolania vSak vyplyva, Ze namietal nezohladnenie jeho majetkovych pomerov
odovodnujucich oslobodenie od sudnych poplatkov a pravo na ustanovenie pravneho zastupcu
z radov advokatov. Tieto tvrdenia Zalobcu nenapliiajii procesnt vadu v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. {/ O.s.p. — odiiatie moZnosti konat’ pred sidom. Pod odiiatim moZnosti konat’ pred
stdom treba rozumiet’ taky zédvadny procesny postup sidu, ktorym sa tcastnikovi konania
znemozni realizdcia jeho procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani
za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Ustanovenie § 237
pism. f/ O.s.p. odiatie moznosti konat pred sidom teda vyslovne dava do stvislosti
s faktickou cinnostou sidu a nie s jeho prdvnym hodnotenim zaujatym v napadnutom

rozhodnuti.

Ak by sa odvolaci sud pripadne dopustil vady spocivajiicej v nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) i8lo by sice o taky nedostatok, avSak taky, ktory
ma za nasledok vydanie vecne nespravneho rozhodnutia, nie vSak odnatie moznosti konat’
pred sadom, a dovod zakladajuci pripustnost” dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Na
tak nespravnost, ak by k nej vobec doslo, by bolo mozné prihliadnut’ len v pripade, ze by
dovolanie bolo procesne pripustné podla § 239 O.s.p. alebo § 237 O.s.p. (o takyto pripad

v prejednavanej veci nejde). Zalobcovi nebola odnata moznost konat pred sadom (§ 237
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pism. f/ O.s.p.) tym, Ze mu nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v dovolacom
konani a neustanoveny zastupca zradov advokatov, lebo Obciansky sudny poriadok dava
odnatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne do stvislosti s faktickym postupom stdu, nie
s jeho pravnym postdenim urcitej otdzky (vratane splnenia podmienok na oslobodenie

od sudnych poplatkov a podmienok pre ustanovenie zastupcu ucastnika konania sidom).

Ked’Ze pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p. ani
z § 237 O.s.p., dovolaci sud dovolanie zalobcu podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V nadvédznosti na tento vyrok dovolaci sid skumal, ¢i st splnené¢ podmienky,
za ktorych méze konat’ vo veci dovolania zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove
z 23. aprila 2008 sp. zn. 4 Co 23/2008, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sidu prvého
stupna zo dna 8. oktobra 2007 ¢.k. 3 C 301/2004-46 o zastaveni konania a nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov zalobcovi. Dovolaci sud zistil, Zze nie je splnena

podmienka povinného zastipenia kvalifikovanym zastupcom.

Podrla § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p. dovolatel’ musi byt’ zastipeny advokatom, pokial

nema pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Dovolatel nema pravnické vzdelanie a pri podani dovolania nebol zastipeny
advokatom. Jeho Ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov advokatov podl'a § 30 O.s.p. nebolo
vyhovené (uznesenie Okresného sudu Bardejov zo dia 30. marca 2009 ¢.k. 3 C 301/2004-85
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna 27. augusta 2009 sp. zn.
11 Co 44/2009). Dovolaci std preto dovolacie konanie o dovolani Zalobcu proti tomuto
uzneseniu zastavil podla § 104 ods. 2 O.s.p. vspojeni sustanovenim § 243c O.s.p. pre

nesplnenie podmienok dovolacieho konania.

O nédhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanému v suvislosti s dovolacim konanim ziadne

trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 28. januara 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



