5 Cdo 285/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Vladimira Maguru a ¢leniek senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny
Haukvitzovej, v pravnej veci zalobkyne E. E., byvajucej v H., zastipenej JUDr. V. B.,
advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v R., proti zalovanému D. D. S. S. K.,
zastipenému JUDr. 1. T., advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v R., o wurcenie
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude Rimavska
Sobota pod sp. zn. 8 C 130/2004, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu
v Banskej Bystrici z 29. aprila 2008 sp. zn. 17 Co 223/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne zamieta.

Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania

47,26 eur k rukdm JUDr. I. T., advokatky v R., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom z 24. marca 2006 ¢. k. 8 C 130/2004-108
urcil, ze vypoved’, ktort 17. februara 2004 zalovany dal zalobkyni, je neplatna a Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni ndhradu trov konania. Dospel k zaveru, ze zalobkyna sice
porusila pracovnu disciplinu, nie vSak tak zdvaznym spdsobom, ze by Zalovany za to mohol
uplatnit’ vypoved z dovodu podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace. Na odovodnenie

svojho zaveru uviedol, Ze Zalovany dal Zzalobkyni vypoved z pracovného pomeru z dévodu,
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ze 28. januara 2004 zavaznym sposobom porusila svoju pracovni napli a pracovnu
disciplinu, ked” z padu pacienta O. B. nevyvodila diagnostick¢é zavery, tato udalost
,V inkriminovanom c¢ase® neozndmila hlavnej sestre a urobila tak az po druhom pade
menovaného pacienta. Podl’a stidu prvého stupna takto vymedzeny dévod vypovede nemozno
povazovat' za zavazné porusenie pracovnej discipliny. Zalobkyma zabezpegila pacientovi kl'ud
na 16Zku a v primeranom case bol k nemu zavolany aj lekar a bol prevezeny do nemocnice.
K vaznemu ohrozeniu Zivota a zdravia pacienta nedoSlo. Zalobkyha, ako to uviedol
MUDr. J. S. pri svojom vysluchu, zpadu pacienta naostatok ani nemohla vyvodit
diagnostické zavery. Nebolo preukdzané ani to, ze by O. B. v dopoludnajsich hodinach spadol
dvakrat. Zalobkyna, ktora sa starala o 16 pacientov, si svoje pracovné povinnosti predtym
plnila dobre. Predmetné poruSenie pracovnej discipliny nezanechalo véaznejSie nésledky na
zdravotnom stave pacienta a neovplyvnilo ani stav pracovnej discipliny u Zalovaného, uzavrel

sud prvého stupna.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory konal o odvolani Zalované¢ho, rozsudkom
(v poradi prvym) z 3. jila 2006 sp. zn. 17 Co 170/06 zmenil rozsudok sidu prvého stupiia tak,
7e zalobu o urenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru zamietol. Zalovanému
nepriznal trovy konania. Odvolaci sid zmenil odvolanim napadnuty rozsudok podla § 220
ods. 2 O.s.p. majuc za to, Ze sud nizSieho stupiia ,,nevyhodnotil vykonané dokazy tak, ako to
ukladd ustanovenie § 132 O.s.p.“. Toto pochybenie sudu prvého stupiia sa tykalo najmi
vypovedi svedkov M. P. aMUDr. J. S.. Ostatne menovany sa pri svojom vysluchu vyjadril
tak, ze zalobkyna po zisteni padu pacienta mala zavolat' lekara. OSetrovatel'sky postup,
s ktorym bola Zalobkyna obozndmena a z ktorého vyplyvala pre fiu povinnost’ vykonat’
zdkladné diagnostické tkony, bol snim konzultovany ataké tkony moézu zvladat aj
zdravotné sestry. Z vypovede svedkyne M. P. vyplynulo, ze Zalobkyna nepostupovala podl'a
osetrovatel'ského postupu ani podla § 2 ods. 7 zakona ¢. 311/2002 Z.z., podla ktorého
sucastou oSetrovatel'ského procesu je urCenie oSetrovatel'skej diagnézy. Prihodu pacienta
zalobkyia neoznamila a svedkyna, hlavna sestra, sa o niom dozvedela az ked’ zistovala dovod
nepritomnosti pacienta na obede. Riadna starostlivost o geriatrickych pacientov
u zalovaného vzhladom na ich vek a zdravotny stav vyzaduje ich neustale sledovanie.
Odvolaci sud sa z tychto dovodov nestotoznil so zaverom sudu prvého stupnia, ze konanie
zalobkyne nedosiahlo intenzitu poruSenia pracovnej discipliny predpokladani ustanovenim

§ 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu zalobkyna podala dovolanie, ktoré odévodnila tym,
ze postupom sudu jej bola odiatd moznost konat’ pred sidom a ze napadnuté rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedla, Ze odvolaci sud zmenil rozhodnutie
sudu prvého stupiia bez zopakovania dokazovania alebo jeho doplnenia d’alSimi dokazmi
a bez toho, aby dal jej moznost’ vyjadrit’ sa. Vec totiz prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti
a v nepritomnosti jej zastupkyne, hoci ta oznamila sudu, ze v ¢ase nariaden¢ho pojednavania
je na dovolenke a poziadala z uvedeného dovodu o odrocenie pojednavania. Odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie, bez vykonania d’alSiecho dokazovania, hlavne na hodnoteni
vypovede svedkov MUDr. J. S. a M. P., pri vypovedi ktorych doslo najviac k manipulacii so
skuto¢nost’ou a k zavadzaniu sidu. Podl'a zalobkyne odvolaci sud dokazy, ktoré vykonal sud
prvého stupna, nehodnotil vo vzdjomnej suvislosti, pre svoje rozhodnutie si vybral tcelové
vypovede svedkov, pravdivost’ ktorych bola pred sidom prvého stupiia spochybnenda. Nebol
tu teda dovod na zmenu rozhodnutia sudu prvého stupna. Z tychto dovodov, podrobne
rozvedenych v dovolani, zalobkyna navrhla napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusit

a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 22. augusta 2007 sp. zn.
1 Cdo 297/2008 zrusil rozsudok krajského sudu z 3. jula 2006 sp. zn. 17 Co 170/06 a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Dospel k zaveru, ze konanie krajského sudu, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého rozsudku bolo postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p., ked’
prejednanim veci v nepritomnosti Zalobkyne a fiou zvolenej zastupkyne bez zistenia, ¢i boli
splnené zadkonné podmienky na takyto postup, bola zalobkyni odnatd moznost’ konat' pred
sudom. Konanie odvolacieho sudu bolo vSak postihnuté i inou vadou, ktora mala za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
podla § 220 ods. 2 O.s.p. Predpokladom toho, aby odvolaci stid mohol zmenit' napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupnia, ak méa za to, ze sud prvého stupna dospel na zéaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym =zisteniam, je opakovanie dokazovania
v potrebnom rozsahu odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade
je teda skuto€nost, ze odvolaci sid sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie,
na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného
prvostupiiovym sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci. Odvolaci sud
v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze dovodom zmeny napadnutého rozsudku bolo, ze
sad nizSieho stupiia vykonané dokazy, najmi svedecké vypovede M. P. aMUDr. J. S.,

nevyhodnotil dobre. Sam tak k inym skutkovym a pravnym zaverom dospel bez toho, ze by
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uvedenych svedkov sam znova vypocul. Nezadovazil si tak rovnocenny podklad pre odlisné

hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom (v poradi druhym) z 29. aprila 2008 sp. zn.
17 Co 223/2007 opétovne zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze navrh zamietol, Zalobcovi
nepriznal ndhradu trov prvostupnového a odvolaciecho konania. V intenciach rozsudku
dovolacieho sidu doplnil dokazovanie vysluchom svedkyne M. P., a pisomnym podanim
svedka MUDr. J. S., ktory zotrval na svojej svedeckej vypovedi v konani pred sadom prvého
stupiia. Mal za preukazané, Ze prvostupniovy sud zaujal vo veci spravny pravny zaver v tom
smere, ze doslo k poruseniu pracovnych povinnosti zo strany zalobkyne diia 28. januara 2004,
kedy neohlésila svojej nadriadenej hlavnej sestre a lekarovi skutocnosti o padde pacienta.
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze takéto poruSenie pracovnych povinnosti dosahuje svojou
intenzitou dovod pre rozviazanie pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zadkonnika
prace. Skutok, ktory sa stal, a za ktory bola zalobkyni dand vypoved, bol v konani
preukdzany, nebolo rozhodujuce, ¢i iSlo o jeden, alebo dva pady, podstatnd bola ta
skutocnost, Ze z paddu pacienta zalobkyna nevyvodila Ziadne dosledky, a neohldsila tato
skuto¢nost’ nadriadenej hlavnej sestre M. P.. Svedkyna M. P. v konani pred okresnym sudom
uviedla, ze zalobkyia zanedbala svoju povinnost’ zistit' asponi neurologické priznaky toho-
ktorého ochorenia pri posudeni dosledkov padu pacienta, ked’Zze ho ani nevysetrila, ani to
neozndmila. Svedkyna hodnotila Zalobkyniu ako Sikovnu, zbehli pracovnicku, ale
v poslednom obdobi jej praca bola bez emocii, pracovala roboticky, bez nejakych hlbsich
Pudskych prejavov. V konani pred odvolacim sudom tato svedkyna jednoznacne uviedla,
ze zalobkyna poruSila svoju povinnost' vyplyvajicu jej z funkcie zdravotnej sestry, kedze
okolnost’ padu pacienta neohlésila jej, resp. oSetrujucemu lekarovi, priCom v domove
dochodcov a socialnych sluzieb st umiestneni obyvatelia, ktori vzhI'adom na svoj vysoky vek
a vac¢Sinou aj na svoj zdravotny stav, st v plnej miere odkdzani na starostlivost’ zo strany
personalu a zdravotnych sestier. Ako kvalifikovana zdravotna sestra s dlhoro¢nou praxou
mala zalobkynia u pacienta vykonat' aspon zakladné diagnostické tkony, ako je zmeranie
krvného tlaku, odmeranie cukru, vySetrenie zakladnych vitalnych funkcii, pretoze mohlo ist’
o podozrenie z mozgovej prihody, ¢o neurobila. Odvolaci sid poukazal vo svojom rozhodnuti
na tu skutocnost, Zze zalobkyna vykonavala pricu v domove dochodcov av domove
socialnych sluzieb, kde je potrebné zabezpeCovat opatrovanie geriatrickych pacientov, ktori
su vo vysSom veku aich zdravotny stav si vyzaduje neustdle sledovanie. Akceptovanie

konania zalobkyne ako konania, ktoré by nedosiahlo intenzitu porusenia povinnosti zdvaznym
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sposobom, by mohlo viest' k tomu doésledku, ze by aj zo strany ostatnych pracovnikov
zalovaného mohlo dojst’ k takému spravaniu, ze by obyvatelom domova dochodcov
a socidlnych sluzieb nebola poskytovand bezodkladna starostlivost, najmé zdravotnicka,
na patri¢nej urovni. Z uvedenych dévodov preto krajsky sud rozsudok okresného sudu zmenil

tak, ze navrh zalobkyne ako neddvodny zamietol.

Proti rozsudku odvolacieho stidu zalobkyiia podala dovolanie a Ziadala napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie. Uviedla, ze rozsudok odvolacieho
sudu spociva na nespravnom posudeni veci, a odvolaci sud na zéklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Namietala, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
spociva len na vypocuti jedinej svedkyne M. P., ktorej vypovede si v celom konani odporuju,
sii tendenéné a neobjektivne, s umyslom poskodit’ zalobkyiu. Ziadnym z dokazov zo strany
zalovaného a svedkov nebolo preukdzané, ze bola ti¢astnickou padu pacienta, alebo ze o jeho
pade bola ihned’ informovana. Trvala na tom, ze z jej strany nedoslo k poruseniu pracovnych
povinnosti. Mala za to, ze odvolaci sud si nezadovazil rovnocenny podklad pre odlisné

hodnotenie dokazov podla § 132 O.s.p.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu sa stotonil s rozhodnutim odvolaciecho
sudu, ktory spravne vyhodnotil intenzitu poruSenia pracovnych povinnosti Zalobkynou

b [19

a ziadal dovolanie ,,odmietnut™ a priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej Casti

a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne nie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim je mozné napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
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Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho stdu
preskimavat len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sud je podla zdkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen rozsahom
dovolania, ale 1 v dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatérne sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p., atieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Vzhl'adom na vysSie uvedenti zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. €1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len
na takyto néavrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred stidom konat, alebo pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Vyskyt ziadnej uvedenej

vady dovolaci stid v konani nezistil a ani dovolatel’ka takito vadu nenamietala.

Inou vadou konania, na ktorh musi dovolaci sid prihliadnut' aj vtedy, ak na fiu

dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych



7 5 Cdo 285/2008

v § 237 O.s.p. nezakladd zmitocnost rozhodnutia. Jej zdkladom je porusSenie inych

procesnych ustanoveni upravujucich postup studu v ob¢ianskom sudnom konani.

Podl'a obsahu dovolania Zalobkyia namieta predovSetkym to, ako odvolaci sud
hodnotil vykonanym dokazovanim zistené skuto¢nosti. Spochybiiuje teda spravnost

hodnotenia dokazov odvolacim sidom.

Ku skutkovym (nie pravnym) zaverom, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje
hodnotiace zavery, dospel odvolaci sid na zdklade vyhodnotenia ddkazov. Spdsobilym
dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. ale nie je nesthlas dovolatela
s vyhodnotenim ddkazov sudom (porovnaj R 42/1993). Nepripustnost’ takého dovodu je dana
charakterom dovolacieho konania, v ktorom sa uz dokazy nevykonavaju (§ 243a ods. 2
O.s.p.), a tak ani neprislicha dovolaciemu stdu, aby prehodnocoval dokazy vykonané

v zékladnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukadzat' aj na to, Ze
dovolanie nie je ,,dals$im odvolanim®, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym
na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno Uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych odvolacim stidom, tak ani prieskumu nim
vykonaného dokazovania. Tazisko dokazovania je v konani pred sadom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery je opravneny dopliat, pripadne korigovat' len odvolaci sud, ktory za tym
ucelom moze vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci std nie je vSeobecnou tretou
inStanciou, v ktorej by mohol preskiimat akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupna.
Preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v stvislosti s pravnym
posudenim veci, nemdze dovolaci sud uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny bez d’alSieho
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacieho
sudu, neméa moznost’ podl'a z4dsad Uistnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy

sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo domahat sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.
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Podrla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sidom zriadenym zdkonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
1 relevantné konanie sudov a inych orgénov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
stdny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani prdvo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym stdom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy stidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada u¢astnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Z ustanovenia § 132 O.s.p. totiz vyplyva, Zze dokazy sud hodnoti podl'a svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vc€itane toho, ¢o uviedli ucastnici. Pri
hodnoteni dokazov sud v zésade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako mé z hl'adiska
pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Uplatiiuje sa teda zasada vol'ného hodnotenia dokazov.
Iba vynimoc¢ne zdkon sudu uklada urcité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133,
§ 134, § 135 O.s.p.). Dokazovanie je castou obc¢ianskeho sidneho konania, v ktorej si std

vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci.

Pokial’ dovolatel’ka namieta nedostatky tykajuce sa odovodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolaciecho sidu (jeho nespravnost a to najmd v suvislosti
s hodnotenim dokazov), Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel

k zaveru, Ze tato namietka nie je dovodna.
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Procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nevysli v dovolacom
konani najavo, ked” odvolaci sud vo svojom konani v intenciach prvého rozsudku dovolacieho
sudu, doplnil dokazovanie vo veci a zadovazil si tak rovnocenny podklad pre svoje

rozhodnutie.

Z obsahu dovolania Zalobkyne vyplyva, ze tato ako dovolaci dovod uplatituje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim

sudom.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. omyl
stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnl aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny

predpis, ale ho nespravne vylozil.

Vzhladom na viazanost dovolacieho sudu wuplatnenym dovolacim doévodom,
predmetom dovolacieho prieskumu bolo posudenie veci v neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace, ktorou v Zakonniku prace

predpisanym spdsobom mal skoncit’ zalovany pracovny pomer so zalobkynou.

Podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel moze dat’ zamestnancovi vypoved’
iba z dovodov ustanovenych v tomto zdkone. Dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo
vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dovodom, inak je vypoved neplatna.

Dovod vypovede nemozno dodatocne menit’.

Podl'a § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace zamestnavatel méze dat’ zamestnancovi
vypoved iba z dovodov, ak su u zamestnanca dovody pre ktoré by s nim zamestnavatel

mohol okamzite skoncit’ pracovny pomer, alebo pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny.

Vypoved’ z pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon ucastnika pracovného
pomeru adresovany druhému ucastnikovi tohto pomeru, ktory smeruje k skonceniu
pracovného pomeru. Zakon pre platnost tohto pravneho ukonu predpisuje formalne
a obsahové ndlezitosti. Vypoved z pracovného pomeru medziinym musi byt pisomna
a dorucena, zamestnavatel’ v iom moZze uplatnit’ iba dovod uvedeny v Zakonniku prace, ktory

v iom musi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom.
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Vypoved z pracovného pomeru zo strany zamestnavatela musi zamestnavatel vopred
prerokovat’ so zastupcami zamestnancov (§ 74 Zakonnika prace). Ustanovenie § 74 ods. 1
Zakonnika prace urCuje povinnost zamestnavatela vopred prerokovat s prisluSnym
odborovym organom (ako zastupcom zamestnancov) vypoved alebo okamzité skoncenie
pracovného pomeru, ako hmotnopravnu podmienku platnosti uvedenych pravnych tkonov
7o strany zamestnavatela, nesplnenie ktorej v nadvédznosti na ustanovenie § 17 ods. 2
Zakonnika prace spoOsobuje ich neplatnost’ (t.j. neplatnost’” vypovede alebo okamzitého
skonéenia pracovného pomeru.). Uinky splnenia tejto povinnosti zamestnavatel'a nastanii len
vtedy, ak ziadost zamestnavatela o prerokovani skoncenia pracovného pomeru alebo
prilozeny navrh vypovede alebo okamzitého skoncenia pracovného pomeru k ziadosti
o prerokovanie adresovanej prisluSnému odborovému organu obsahuje nalezitosti vypovede
urcené ustanovenim § 61 ods. 2 Zakonnika prace, to znamenad, Ze dovod vypovede musi byt’
vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym doévodom, ked’Ze tento nemozno
dodato¢ne menit. V predmetnej veci nebolo medzi ucastnikmi sporné, ze k splneniu tejto

hmotnopravnej podmienky vypovede doslo.

Dovod vypovede z pracovného pomeru musi byt v pisomnej vypovedi z pracovného
pomeru uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké su skutocné dévody, ktoré vedu druhého ucastnika
pracovnopravneho vztahu k tomu, Ze rozvdzuje pracovny pomer, aby nevznikli pochybnosti
o tom, ¢o chcel ucastnik prejavit, t.j. ktory zakonny doévod vypovede z pracovného pomeru
uplatiiuje, a aby bolo zabezpecené, Ze uplatneny dévod nebude mozné dodatocne menit.
K splneniu hmotnopravnej podmienky platnej vypovede z pracovného pomeru je teda
potrebné, aby jej dovod bol urcitym spdsobom konkretizovany uvedenim skutocnosti,
v ktorych tcastnik vidi naplnenie zdkonného ddvodu tak, aby nemohli vzniknat’ pochybnosti,
z ktorého dovodu sa pracovny pomer ma skoncit. Skutocnosti, ktoré su dovodom pre
vypoved z pracovného pomeru je potrebné uviest’ tak, aby boli uréité a zrozumiteI'né.

Nedostatok tychto nalezitosti ma za nasledok neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru.

Povinnost' dodrziavat pracovni disciplinu patri k zdkladnym povinnostiam
zamestnanca vyplyvajucim z pracovného pomeru (§ 47 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace)
a spociva v plneni povinnosti stanovenych pravnymi predpismi, pracovnym poriadkom,
pracovnou zmluvou alebo pokynom nadriadeného zamestnanca. Ak ma byt porusSenie
pracovnej discipliny pravne postihnutelné ako dovod na skoncenie pracovného pomeru

7o strany zamestnavatela, musi byt toto poruSenie pracovnych povinnosti zo strany
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zamestnanca zavinené (asponi z nedbanlivosti) a musi dosahovat urCity stupenn intenzity.
Zéakonnik prace pre ucely skonCenia pracovného pomeru rozliSuje medzi menej zavaznym
poruSenim pracovnej discipliny a zdvaznym porusenim pracovnej discipliny. PoruSenie
pracovne]j discipliny najvysSej intenzity (zdvazné poruSenie), je dovodom pre okamzité
skonc¢enie pracovného pomeru alebo pre vypoved’ z pracovného pomeru (§ 68 ods. 1 pism. b/
a § 63 ods. | pism. e/, Cast’ vety pred bodkociarkou Zakonnika prace). Tieto pojmy, napriek
tomu, Ze od ich vymedzenia zavisi mozZnost’ a rozsah postihu zamestnanca, Zakonnik prace
nedefinuje a ani neustanovuje, z akych hladisk treba pri ich posudzovani vychadzat. Jednym
zo zadkladnych hladisk pri rozhodovani o postihu za porusenie pracovnej discipliny je
intenzita porusenia pracovnej discipliny. Hodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny
zavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyviiuje ho tak osoba zamestnanca, jeho doterajsi postoj
k plneniu pracovnych povinnosti, sposob a intenzita porusenia konkrétnych pracovnych
povinnosti, ako aj situdcia, v ktorej k poruSeniu doslo, désledky porusenia pre

zamestnavatel'a, ¢i konanie zamestnanca sposobilo zamestnavatel'ovi Skodu a pod.

Odvolaci sud, podl'a ndzoru dovolacieho stdu, spravne vyhodnotil intenzitu poruSenia
pracovnej discipliny Zalobkytiou vo vztahu k plneniu jej pracovnych povinnosti,
s prihliadnutim na ich napli. Ako uz konstatoval dovolaci sud vo svojom predchadzajicom
rozhodnuti, je potrebné zohladnit' tu skutocnost’ (i ked nie ako jedinu, ale vo vztahu
k ostatnym relevantnym skutoCnostiam), Ze zalobkyha vykondvala pracu v domove
dochodcov a socidlnych sluzieb, kde je potrebné zabezpecovat' opatrovanie geriatrickych
pacientov, ktori su vo vy$Som veku a ich zdravotny stav si vyzaduje neustale sledovanie. Je
preto zrejmé, Ze na pracu Zalobkyne su, vzhl'adom na uvedené, kladené zvySené poziadavky
z hl'adiska osobného a zodpovedného pristupu k pacientom. Konanie Zalobkyne, ktord ako
sama uviedla, nevedela o pade pacienta a ani o jeho naslednych stavoch bolesti, a nevykonala
po tom, ako sa otomto pade dozvedela, zakladné vySetrenia, ktoré vzhl'adom na svoju
odbornost’ vykonat’ mala, svedcia o zanedbani osobného pristupu k starostlivosti o pacienta,
ktory v danych podmienkach vedie k naplneniu intenzity porusenia pracovnej discipliny
zadvaznym sposobom a je dovodom pre skoncenie pracovného pomeru vypovedou v zmysle
§ 63 ods. pism. e/ Zakonnika prace. V tomto smere aj obrana zalobkyne, Ze nedoslo jej
konanim k spdsobeniu S§kody zamestnavatel'ovi, vo vztahu k naplni jej prace, ktorou bola
starostlivost’ o geriatrickych pacientov, vo vicsSine pripadov plne odkézanych na zdravotni

starostlivost’, nie je na mieste.
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Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Zze dovolanim vytykané nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nie je dovodné a ked’ze neboli
zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktoré by mali za nésledok
nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia a ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p.,

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti Zalobkyni, ktora Uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud mu priznal nahradu trov pravneho zastiipenia
v dovolacom konani v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb za jeden tkon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim
pisomného vyjadrenia k dovolaniu vo vyske 41,82 eur, ¢o spolu srezijnym pauSadlom

(5,44 eur) predstavuje spolu 47,26 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



