Najvyssi sad 6 Cdo 12/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu J., so sidlom v P.,
v dovolacom konani zastapen¢ho JUDr. P. H., advokatom so sidlom v P., proti Zalovanému
A., s.r.0., so sidlom vH., zastipenému JUDr. P. L., advokatom so sidlom v K.,
0 odporovatel’'nost’ pravneho ukonu, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn.
17 C 29/2006, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského siadu v PreSove
z 20. septembra 2010 sp. zn. 16 Co 119/2010 takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanéhood mieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove oznaenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu
Presov z 22. marca 2010 ¢. k. 17 C 29/2006-366, ktorym prvostupiiovy sud urcil, ze darovacia
zmluva uzatvorena dna 28. oktobra 2004 medzi obchodnou spolo¢nostiou B. S. s.r.0. na jednej
strane ako darcom a obchodnou spolo¢nostou A. s.r.0. na druhej strane ako obdarovanym,
predmetom ktorej bol bezplatny prevod vlastnickeho prava k stavbe - objekt sluzieb (vyrobia
nealkoholickych napojov), supisné ¢. X., zapisanej na LV ¢. X., k. u. L., stojacej na parcele
KN X., ktorej vklad bol povoleny Katastralnym tradom v Presove, Spravou katastra Presov
dna 29. novembra 2004 pod ¢. V 4687/2004, je vo vztahu k zalobcovi pravne neucinna
a ktorym zaviazal zalovaného na ndhradu trov konania zalobcovi vo vyske 791, 46 Eur na
ucet jeho pravneho zastupcu. Odvolaci sud zaroven Zzalobcovi ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Potvrdenie prvostupnového rozsudku odévodnil jeho vecnou spravnostou.
Zhodne so sudom prvého stupila uzavrel, ze pravny ukon, ktory bol predmetom
odporovatelnosti, je neuc¢inny podla § 42 ods. 1 az 5 OZ, lebo bol urobeny v umysle ukratit’

veritel'a, pricom tento umysel musel byt’ zalovanému znamy, nakol’ko pri podpise darovacej
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zmluvy vystupoval jednak ako darca aaj konatel' obdarovaného. Stotoznil sa so zavermi
prvostupniového sudu, ze Zalovany nepreukazal okolnosti, pre ktoré by nebol predmetny
pravny ukon neucinny. K prevodu doSlo navySe medzi osobami blizkymi. V odévodneni
rozhodnutia sa vysporiadal s namietkami zalovaného ohladne hodnotenia vykonanych
dokazov  prvostupnovym sudom, spravnosti skutkovych = zisteni, presvedc¢ivosti

a zrozumitelnosti odovodnenia jeho rozsudku.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu ako odvolacieho sudu podal dovolanie
zalovany. Ziadal, aby dovolaci sud zrusil oba rozsudky sadov niz§ich stupiiov a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. Namietal, Ze sa mu postupom odvolacicho sudu
odnala moznost’ konat” pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) zmenou pravneho nazoru
odvolaciecho sidu na predmet sporu, nespravnym Vyhodnotenim dokazov atym, ze
odvolaci sid sa nevysporiadal so vSetkymi jeho odvolacimi namietkami. Vytykal
odvolaciemu sudu, Ze bol podl'a § 237 pism. g/ O.s.p. nespravne obsadeny, ked’ o prvom
odvolani vo veci rozhodoval senat JUDr. Vilagiovej a 0 dalSom odvolani rozhodoval
senat JUDr. Kovalovej. V dovodoch dovolania obsirne v 9 bodoch rozoberal skutkovy a
pravny stav veci a uvadzal dovody, pre ktoré nesthlasi s rozhodnutiami sudov nizSich
stupfiov. Poukazal na vadné skutkové zistenia ohl'adne Uimyslu dlZnika ukrétit’ svojho
veritel'a, rozhodnutie povazoval za nepresktimatel'né, nedostatocne oddvodnené, konanie
predchadzajice jeho vydaniu za postihnuté inou vadou majicou za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 2410ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a napokon vytykal odvolaciemu stdu aj

nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Ziadal tento mimoriadny opravny
prostriedok zalovaného zamietnut. Ani jeden zo zalovanym vymedzenych a zaroven

niekol’kokrat sa opakujucich dovodov nepovazoval za dovodny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipeny (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému

takyto opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskumavanej veci dovolatel' napadol dovolanim rozhodnutie odvolacieho sudu

vydané vo forme rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok stidu prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku odvolacieho sudu st

upraven¢ v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sid v tejto veci este nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
strdnke zadsadné¢ho vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupna, ktorym by sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hl'adiska § 238 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dand pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt tcastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého tcastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moZznosti
ucastnikovi pred sudom konat a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom
nespravne obsadenym. Osobitne sa zaoberal namietkami dovolatel’a, Ze konanie trpi vadami

uvedenymi v § 237 pism. f/ a g/ O.s.p.
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Zalovany V dovolani tvrdil, Ze zmenou pravneho nazoru odvolacieho sudu na predmet

sporu mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré¢ mu Obciansky sudny poriadok
priznava, napr. pravo zucastnit sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy,
vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, vykonavat’ svoje prava a povinnosti prostrednictvom
zvoleného zastupcu a tiez pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, neuplného alebo

nezrozumitelného podania.

V posudzovanej veci vsak konanie sudov nizSich stupnov nie je takouto vadou
postihnuté. Odvolaci sud zalozil svoj potvrdzujuci rozsudok na pravnom nazore stladnom
so sudom prvého stupiia, ze darovacia zmluva z 28. oktdbra 2004, ktorej odporovatel'nost’
bola predmetom tohto konania, je neuinny pravny ukon, nakolko bol urobeny v iimysle
ukratit’ veritel'a, priCom tento umysel bol zalovanému znamy a ze zalovany V konani

neuniesol dokazné bremeno (nepreukézal opak toho, ¢o tvrdil Zalobca).

Pokial’ dovolatel’ spochybniuje spravnost’ toho, ako stidy vyhodnotili niektoré dokazy,
dovolaci sud uvadza, Ze v pripade nespravnosti hodnotenia dokazov (pozn.: dovolaci sud sa
hodnotenim dokazov nezaoberal) nejde o dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania podla
§ 237 O.s.p. (vid R 42/1993). Z prieskumnej povahy dovolacieho konania a z charakteru
dovolacieho konania vyplyva, Ze dokazovanie sa v iom nevykonava (§ 243a ods. 2 O.s.p.)
a dovolaciemu sudu ani neprislucha prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani na stidoch
nizsich stupnov. Nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov nezaklada procesnu vadu

konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

V suvislosti s vysSie uvedenym treba dodat’, Ze do obsahu zdkladného prava podrla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobod nepatri pravo ucastnika dozadovat sa nim
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sady
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktory predklada

ti¢astnik konania (IL. US 3/97, IL. US 251/03).
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Pokial' Zalovany namieta nedostatky dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
stdu (vysporiadania sa s jeho odvolacimi namietkami), dovolaci sud pripomina, Ze pravo
na urCitd kvalitu sudneho konania, ktorej sti€astou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.
Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’
sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maji
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravena
v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).
Odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema (nemusi) odpovedat
na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani
(II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi
dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument ucCastnika konania, z odévodnenia rozhodnutia
musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasiiujuce skutkovy

a pravny zéklad rozhodnutia (II. US 76/07).

Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sid v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol
stru¢ne rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska
procesnych stran k prejednévanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania
a uviedol pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z oddvodnenia napadnutého
rozsudku odvolacieho stdu nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel preto k zaveru, ze skutkové
a pravne zavery odvolacieho sudu nie si v danom pripade zjavne neoddvodnené
a nezlugitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho siudu ako celok spifia parametre zakonného oddvodnenia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neoddvodnil

svoje rozhodnutie podla predstav zalovaného.

Podl'a dovolacieho stidu odvolaci sud svojim vysSie uvedenym postupom neporusil

pravo zalovaného na spravodlivy proces, pretoze svoje rozhodnutie nezalozil na inych
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pravnych zaveroch nez sid prvého stupna, rozhodnutie riadne a dostatoéne oddvodnil,
vysporiadal so v§etkymi podstatnymi namietkami odvolatel’a obsiahnutymi v jeho rozsiahlom
odvolani, a teda neodnal zalovanému moznost’ konat’ pred sadom v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.

Pri skiimani pripustnosti dovolania z hladiska Zalovanym namietanej vady v zmysle
§ 237 pism. g/ O.s.p. dovolaci sid vychadzal z toho, Ze o nespravne obsadenie sidu ide nielen
vtedy, ked’ namiesto senatu zloZzené¢ho zo zakonom stanoveného poctu sudcov rozhodne bud’
samosudca alebo senat v inom neZ predpisanom zloZeni, ale tieZ vtedy, ked’ vec prejedna
a rozhodne sudca, ktory nie je zdkonnym sudcom (vid’ &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). Zakonnym sudcom je v pripade samosudcu ten sudca, ktory je pravnymi
predpismi (vratane predpisov vnutornej povahy, ako napr. rozvrhom prace) uréeny ti — ktort
vec prejednat’ a rozhodnut’; ak ma niektoru vec prejednat’ a rozhodntt’ senat prislusného sudu,
st zakonnymi sudcami vSetci ¢lenovia toho sendtu, ktory je rozvrhom préace urcéeny tato vec
prejednat’ a rozhodnut’ (vid’ tiez § 3 ods. 3 zékona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov). Akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizicia
prace sudu pri zabezpecovani vykonu sudnictva na prislusny kalendarny rok, sa oznacuje ako
rozvrh prace (vid’ § 50 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o suadoch a o zmene a doplneni

niektorych zakonov).

Dovolatel’ v dovolani namietal nespravne obsadenie Krajského sudu v PreSove ako
odvolacieho sudu pri rozhodovani vo veci, ked’ o prvom odvolani, na zaklade ktorého doslo
uznesenim sp. zn. 5 Co 2/2007 z 25. septembra 2007 k zruSeniu prvostupniového rozsudku
a vrateniu veci na dalSie konanie, rozhodol senidt 5 Co, ktorého predsednickou bola
JUDr. Gabriela Vilagiova a o dalsom odvolani na Krajskom sude v PreSove rozhodoval senat

16 Co, ktorému predsedala JUDr. Anna Koval'ova.

Za ucelom obstarania podkladov pre postdenie opodstatnenosti namietky dovolatel’a,
dovolaci sud sa oboznamil s rozvrhom prace Krajského sudu v Presove na rok 2007 a 2010,
Opatrenim predsedu Krajského stidu, ktorym sa vydavaju pravidla pridel'ovania jednotlivych
veci sudcom obcianskopravneho, obchodnopravneho, trestnopravneho a spravneho kolégia
na rok 2010, bod 3, pism. e), v zmysle ktorého veci, ktoré boli v predchadzajicom odvolacom

konani zrusené, pridelia sa tomu senatu, ktory rozhodol o ich zruSeni. Ak sa zloZenie senatu
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zmenilo, prideli sa takato vec senatu, do ktorého je zaradeny sudca, ktory v ¢ase zruSenia veci

/rozhodnutia sadu prvého stupna/ tato referoval.

V predmetnej veci referujica sudkyna JUDr. Anna Koval'ova posobila v ¢ase vydania
prvého zrusujuceho uznesenia odvolacieho sudu ako sudca v senate 5 Co, ktorému predsedala
JUDr. Gabriela Vilagiova. Dia 1.9.2009 sa stala JUDr. Anna Koval'ova predsedni¢kou senatu
16 Co. Pri opédtovnom pridel'ovani tejto uz raz zruSenej veci odvolaciemu stdu, bola tato
v sulade s rozvrhom prace na rok 2010 zapisana do senatu 16 Co, lebo do tohto senatu bola
zaradena sudkyna JUDr. Anna Koval'ova, ktord v ase zruSenia veci tito referovala. Ked'ze
senat 16 C podla rozvrhu prace na rok 2010 pracuje V zloZzeni JUDr. Anna Kovalova —
predsednicka a ¢lenovia JUDr. Martin Filakovsky, JUDr. Branislav Breza a JUDr. Michal
Boroni, senat odvolacieho sudu rozhodujuci dina 20.9.2010 v zlozeni JUDr. Kovalova —
predsednicka senatu a Clenovia senatu JUDr. Breza a JUDr. Boron bol spravne obsadeny.
Namietka zalovaného 0 existencii procesnej vady konania, zakladajticej pripustnost’ dovolania

podla § 237 pism. g/ O.s.p., bola preto neopodstatnena.

Pokial’ dovolatel' namietal nespravne pravne postdenie veci odvolacim sudom,
resp. ze konanie pred odvolacim sudom je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, dovolaci sid na tieto namietky zalovaného nemohol
prihliadat’. Uvedené skuto¢nosti by mohli byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho

pripustnosti podla § 236 a nasl. O.s.p.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skuto€nosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 238
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok Zzalovaného
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud mu vSak nepriznal ndhradu trov dovolacieho
konania, nakol'’ko nepodal navrh na ich priznanie (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. novembra 2011

JUDr. LadislavG 6rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



