Najvyssi sud 1 Obo 43/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Satku a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Viery Pepelovej, v pravnej veci
zalobcu: S., s.r.o., R,, K., C., zastipenym JUDr. P.B., advokatom, J., B. proti zalovanym: 1/
S., s.r.o. v likvidacii, R., B., 2/ S S.r.o., R., B., zastipenym
Mgr. D.N., AK N,, s.r.o. E., B., 0 zdrzanie sa nekalostit’azného konania, na odvolanie
zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 9 Cbs 69/2004-349 zo dna 27.
septembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 9 Cbs
69/2004-349 zo dna 27. septembra 2007 v napadnutej Casti m e n i tak, ze Zalobu
zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému 2/ nahradu trov odvolacieho konania na uéet
jeho zastupcu v sume 132,78 Eur /4 000 Sk/.

Odoéovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému 2/ zdrzat sa
pouzivania rieSenia titulnych stran - umiestnenie grafiky, typu pisma a pouzitia farebnych
ramcekov, typu pisma a oznacenia S., ako aj vnutorného grafického dizajnu - sadzba, nazov
a usporiadanie rubrik, dvojité horné a dolné linky, svojich odbornych lekarskych ¢asopisov,
ato cCasopisu Interna medicina, Gastroenterolégia pre prax, Kardioldégia pre prax,
Gynekologia pre prax, zamenitelnych s povodnymi Casopismi Zalobcu; vo zvysku navrh
zalobcu voci Zalovanému 1/ zamietol; Zalovanému 2/ ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
na ucet jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania v sume 23 442 Sk.

V odovodneni rozsudku uviedol, Ze zalovany 1/ v priebehu konania pristupil k zmene
svojho poévodného obchodného mena S., s.r.0., so sidlom najskor na S., s.r.0. a diiom 24. juna
2005 na S., s.r.o., teraz s dodatkom v likvidacii.
Dna 6. jula 2005 vzal zalobca navrh v ¢asti zmeny obchodného mena zalovaného 1/ spét.
Sud preto uznesenim zo dna 6. jala 2006, ¢. k. 9 Cbs 69/04-254 konanie zastavil. Diiom
1. januara 2004 Zalobca zmenil grafickt upravu svojich Casopisov za ucelom odliSenia sa
od Zalovaného 1/, pricom Zalovany 1/ rovnako vykonéval ¢iasto¢né upravy grafiky na svojich
casopisoch. Po zmene registracie vydavatel'a spornych casopisov na zalovaného 2/ doslo
Kk poslednej zmene vizaze, resp. k zmene grafiky ¢asopisov zalovaného 2/ od 1. januara 2007.
Zalovany 2/ je pasivne legitimovanym, pretoZe je vydavatelom &asopisov, proti ktorych
grafickej uprave zalobny navrh smeruje. Totiz na zalovaného 2/ previedol registraciu
Casopisov zalovany 1/, ktorych grafickd uprava je predmetom sporu. Sud dospel k zaveru,
ze zalovany 2/ svojim konanim naplnil znaky nekalosttazného konania v zmysle ustanovenia
§ 44 ods. 1 Obchodného zakonnika, ako aj znaky skutkovej podstaty parazitovania na povesti
podla ustanovenia § 48 Obchodného zakonnika. Zalovany 2/ sa stal vydavatelom &asopisov,
proti ktorych grafickej uprave zalobny navrh smeruje. Dizajn tychto ¢asopisov, vydavanych
povodne zalovanym 1/ s takmer identickym rieSenim titulnych stran, ako aj vnutorného
grafick¢ého dizajnu bol postupne meneny Cciastocnymi Upravami, avSak ako vyplyva
aj z vyjadrenia autorky povodnej grafiky pouzitej na Casopise zalobcu zo dna 22. januara
2007, tieto aj po zmene vydavatela vychadzali z rovnakého grafického zakladu. Zo zmlav
uzavretych dia 30. novembra 2001 o vykonavani odbornej obsahovej naplne a 0 vyhradnom
obchodnom zastipeni vyplyva, Ze na pouzitie grafiky Casopisov Zalobcu na sporné €asopisy
nebol zalobcom udeleny suhlas, je zrejmé, ze pouzitie, a to aj v pripade pouzitia rovnakého
grafického zakladu zalovanym 1/ a nésledne zalovanym 2/, na ktoré tito neboli opravneni,
je konanim v rozpore s dobrymi mravmi sutaze. Vyuzitie usilia iného sttazitela, ato aj

¢iastocného, na ktory nebol udeleny suhlas, nie je mozné povazovat za konanie v stlade
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so zakladnymi principmi sluSnosti a moralky, vyzadovanych pri konani v hospodarske;j
sutazi. Na tejto skutoCnosti nemoze ni¢ zmenit' ani fakt, ze zalobca sdm zmenil vonkajSiu
upravu obalok, ako aj vnitorny dizajn svojich Casopisov, pripadne, Ze aj zalovany vykonal
zmeny za ucelom odliSenia svojich ¢asopisov od ¢asopisov zalobcu. Skuto¢nost’, ze zalovany
od 1. januara 2007 uplne zmenil vonkajSiu Gpravu nim vydavanych spornych ¢asopisov, nie je
pravne vyznamné tieZ ztoho dovodu, Ze podmienkou nekalositazného konania nie je
pravidelnost’ alebo opakovanie nekalostitazného konania, rovnako ako uz uvedend vedomost’
sttazitel'a o tom, ze jeho konanie je konanim nekalosut’aznym.

Sud mal preukdzané, ze Zalobca bol medzi spotrebitel'skou verejnostou na uzemi
Slovenskej republiky dostatoéne znamy. Zalovany 2/ po zmene registricie spornych
Casopisov tieto vydaval v grafickej podobe, ktorej zaklad vychadzal z grafiky vytvorenej
pre zalobcu a takto upravené CasopiSy vyvolali v okruhu odbornej spotrebitel'skej verejnosti
nepochybne iny dojem, ako by boli vyvolali ¢asopisy s uplne inym grafickym stvarnenim.
Sud ma za to, ze zalovany 2/ sa dopustil nekalosut'azného konania, preto zalobe vyhovel.
O trovach rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalovany 2/ odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, ze sud zalobu zamietne. Uviedol, Ze zalobca zacal
s vydavanim predmetnych &asopisov v roku 1999 v Ceskej republike. V roku 2001 rozgiril
svoje vydavatel'ské aktivity aj na uzemie Slovenskej republiky, kde zacal vydavat
prostrednictvom zalovaného 1/ najskor identické, neskor jazykovo upravené cCasopisy.
Zalobca so zalovanym 1/ ukon¢il spolupracu a od 1. januara 2004 zmenil aj grafickd stranku
svojich casopisov. Od 17. februara 2005 doslo k zmene registracie predmetnych Casopisov
na Ministerstve kultiry SR a zacal ich vydavat’ Zalovany 2/. Néasledne Zalobca vzal ¢iastocne
navrh voéi Zalovanému 1/ spat. Zalovany 2/ zacal s vydavanim &asopisov v ¢ase, ked’ ich
zalobca vydaval v zmenenej podobe nieco vySe roka. Tvrdi, Ze nemohol tak naplnit’ skutkovt
podstatu ani generalnej klauzuly nekalej sutaze, ani skutkovll podstatu parazitovania
na povesti, nakol’ko v konani absentuje jeden zo zakladnych predpokladov nekalosut’azného
konania, ato spdsobilost’ privodit ujmu inym sutazitel'om. Skuto¢nost, Ze Zalovany 2/
vydéaval cCasopisy zamenite'né s pdvodnymi casopismi zalobcu v inom c¢asovom obdobi
sposobuje, Ze Casopisy vydavané zalovanym 2/ a ¢asopisy zalobcu v pévodnom grafickom
zobrazeni sa nikdy nestretli na relevantnom trhu. Nemohli tak sutazit o rovnakého
spotrebitel’a, ked’ze v Case, ked’ ich zacal vydavat’ zalovany 2/, vydaval zalobca predmetné
Casopisy v odlisnej grafickej uprave uz 14 mesiacov. Uvedena doba je podl'a zalované¢ho 2/

dostato¢nd, aby uprava pdvodnych casopisov stratila svoju priznacnost’ prave pre zalobcu
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arovnako, aby pouzivanie grafickej Upravy pouZzivanej zalovanym 2/ nepredstavovalo
pre neho neopravnenti vyhodu. Dalej uvadza, ze zalovany 2/ si zmenu grafického vyobrazenia
svojich Casopisov objednal ufirmy F., spol. s r.o. aza jej grafické sluzby
aj zaplatil. Preto tvrdi, ze o ziadnej neopodstatnenej vyhode nemozno hovorit’ a postavenie,
ktoré ziska, zodpoveda vynaloZzenému usiliu a prostriedkom. Je presvedceny, ze pri
predmetnych casopisoch ustupuje vizudlna stranka do pozadia a Vv konkurenc¢nom boji
dominuje ich obsah. Dalej dodava, Ze skutoénost, Ze sid zaviazal Zalovaného 2/ zmenit
vizual svojich Casopisov v Case, ked’ tento uz nie je vyuzivany zalobcom po dobu viac
ako troch rokov, sa mu javi ako neprimerane extenzivne aplikovanie ustanoveni o ochrane
pred nekalou sutazou. Z faktickych vad rozsudku zalovany 2/ napada povinnost’ zdrzat sa
oznacenia ,,S.“, ked’Ze na obalkach predmetnych casopisov uvddza oznacenie ,,S.“, ktoré je
jeho obchodnym menom. Rovnako namieta uloZenie povinnosti zmenit sadzbu a dvojité
horné a dolné linky. Sadzba je medzindrodne unifikovand zaleZitost’, na svete je obmedzeny
pocet typov pisma. TaktieZ vychadza velké mnozZstvo Casopisov s dvojitou hornou a dolnou
linkou. Tieto skuto¢nosti nie su schopné vyvolat’ pocit priznacnosti, nedokazu byt jedine¢né
iba pre jeden &asopis. Zalovany 2/ je toho nazoru, Ze sud prvého stupiia dospel na zaklade
vykonanych dokazov K nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca vo vyjadreni na odvolanie Zalovaného 2/ poukazoval, Ze v Zalobe sa doméhal
zakazu pouzivania grafického rieSenia ¢asopisov, zamenitel'ného s jeho povodnym grafickym
rieSenim. Kedze Zalovany 2/ sa stal vydavatelom spornych casopisov, ktorych uprava
vychadzala z povodnej grafickej Gpravy €asopisov Zalobcu, tak zalovany 2/ nekalosit’aznym
spdsobom vyuzival Usilie zalobcu, a preto je podl'a neho uplne zjavné a nepochybné, ze ma
Vtomto spore pasivnu legitimaciu. Ohl'adom otazky spdsobilosti privodit’ ujmu sa plne
stotozfiuje s argumentaciou prvostupiiového sidu, ktorti vo svojom rozsudku uviedol. Dalej
povazuje Zalobca za celkom ocividné, Ze grafickéd Uprava Casopisov zalovaného 2/ presla len
»kozmetickymi‘ zmenami, pricom jasne vychddza z pdvodnej grafiky zalobcovych Casopisov.
V tejto suvislosti si zalobca kladie otazku, pre¢o zalovany 2/ zadal firme F., spol. sr.o. len
upravu existujucej grafiky ¢asopisov namiesto toho, aby ju poveril vytvorenim uplne nove;j
grafiky. Za velmi nepresved¢ivil povazujeme argumenticiu Zzalovan¢ho, ked tvrdi, Ze
lekéarske Casopisy si urcené pre uzky okruh odbornikov anie pre Siroku spotrebitel'sku
verejnost. Z toho potom vyvodzuje svoje konstatovania, ze ,,pri predmetnych ¢asopisoch
ustupuje vizudlna stranka do pozadia a Vv konkurencnom boji dominuje ich obsah®. To je

nepochybne aj dovodom, preco k zmene obalky (viacnasobnej a radikalnej) bez obav pristipil
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prave zalobca. Na zaver poukazuje na zalovanym 2/ namietani ,,odovodnenost’ ulozenia
povinnosti zmenit (i) sadzbu a (ii) dvojité horné a dolné linky“. Zalovany 2/ argumentuje
tym, Ze ,,na svete je obmedzeny pocet typov pisma‘“ a ,taktiez na svete vychddza velké
mnozstvo C¢asopisov s dvojitou hornou adolnou linkou“. Na =zaklade tychto velmi
nekonkrétnych tvrdeni zalovany 2/ uzatvara, ze ,tieto skutoc¢nosti nie si schopné vyvolat
pocit priznacnosti, nedokazu byt jedine¢né iba pre jeden Casopis“. Podl'a nazoru zalobcu
st vSetky tieto nekonkrétne argumenty Zalovaného 2/ na prvy pohlad celkom bezpredmetné,
pokial’ si porovndme vnutorni grafiku pévodného cCasopisu zalobcu s vnatornou grafikou
Casopisu zalovaného 2/. Z tohto porovnania je zrejmé, Ze Casopis zalovan¢ho 2/ ,otrocky
kopiruje* vnutornu graficku tpravu povodnych casopisov zalobcu. Navrhujeme, aby odvolaci
sud rozsudok prvostupiiového sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie Zalované¢ho 2/ bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, ze odvolanie je plne dovodné.

Z obsahu stidneho spisu vyplyva, ze Zalobny navrh bol sidu prvého stupiia doruceny
dia 4. jina 2004, zalobca bol oznaceny ako S., s.r.o., so sidlom R., K., C, zalovany bol
oznaceny ako S., s.r.o., so sidlom R., B., pricom v konani sa domahal, aby sud zaviazal
zalovaného zmenit' svoje obchodné meno tak, aby neobsahovalo oznacenie S. V ziadnej
podobe alebo kombindcii a podat’ v tomto zmysle na prisluSny registrovy sud ndvrh na zapis
zmeny obchodného mena; d’alej aby zaviazal Zalovaného zdrzat' sa pouzivania grafického
rieSenia titulnych stran (umiestnenie grafiky, typu pisma a pouzitia farebnych ramcekov, typu
pisma a umiestnenia oznacenia S.), ako aj vnutorného grafického dizajnu (sadzba, ndzov
a usporiadanie rubrik, dvojité horné a dolné linky) svojich odbornych lekarskych casopisov,
ato casopisu ,Interna medicina®, ,,Gastroenteroldgia pre prax®, ,Kardiolégia pre prax“ a
,Gynekologia pre prax*, zameniteI'nych s pévodnymi ¢asopismi zalobcu.

Uznesenim, ¢. k. 9 Cbs 69/04-195 zo dina 18.04.2005 sud pripustil, aby do konania
na strane Zalovaného ako d’al$i ucastnik pristipila spolo¢nost’ S. s.r.o., R., B. V oddvodneni
uviedol, ze podanim dorucenym sudu 12. aprila 2005 Zzalobca navrhol, aby do konania
pristupila na strane zalovaného spolo¢nost’ S. s.r.o., na ktora vo februari 2005 bola prevedena
registracia vydavania Casopisov. Pokial’ bude tato spolocnost’ vydavat predmetné Casopisy
Vv stucasnej podobe, uplatituje si zalobca voci nej svoj zalobny navrh na zdrZanie sa pouzivania
grafického rieSenia titulnych stran, ako aj vnutorného grafického dizajnu, zamenite'nych

S povodnymi Casopismi Zalobcu.
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Na pojednavani konanom dia 6. jula 2005 Zalobca vzal zalobny navrh v ¢asti ndvrhu
na zmenu obchodného mena zalované¢ho 1/ spit’, siid preto uznesenim konanie v tejto Casti
zastavil.

Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze v priebehu konania doglo k zmene obchodného mena
zalovaného 1/na S., s.r.0. a nasledne na S., s.r.o., ¢o sud prvého stupiia vzal na vedomie.

Uznesenim, ¢. k. 9 Cbs 69/04-256 zo dna 25.10.2005 sud nariadil predbezné opatrenie,
ktorym ulozil Zalovanému 2/ S. s.r.o., so sidlom R., aby od dorucenia tohto uznesenia zdrzal
sa vydavania Casopisov v takej grafickej podobe, ktord je zamenitel'nd s Casopismi zalobcu.
V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze navrh na vydanie predbezné¢ho opatrenia zalobca
odovodnil tym, ze Co sa tyka grafického rieSenia titulnych stran Casopisov a vnutorného
grafického dizajnu, zalovany sice vykonal isté grafické zmeny, avSak nedostatocné na to, aby
pre spotrebitel'ov nevznikalo nebezpecenstvo zameny s Casopismi zalobcu (§ 47 pism. c/
Obchodného zakonnika). Spolo¢nost’ S. s.r.o. nad’alej vydava casopisy v grafickej uprave
zamenitelnej s grafikou Casopisov zalobcu. V ramci vykonaného dokazovania predlozil
zalobca sudu jedno cislo Casopisu Internd medicina, ¢islo 1, ro¢nik 2005, vydavany
spolo¢nostou S. s.r.o. Ci doslo k nekalej satazi tymto konanim Zalovaného bude potrebné
posudit’ v konani VO veci same;j. V stcasnosti vSak vzhl'adom
na stav, vakom sa konanie nachadza, sa sudu javi byt poziadavka Zalobcu na to, aby sa
zalovanému nariadilo zdrzat’ sa vyddvania Casopisov v takej grafickej podobe, ktora je
zamenitelnd s Casopismi zalobcu, ako primerana, pricom takymto obmedzenim nebude
neprimerane zasiahnuté do opravnenych zaujmov oboch stran, v dosledku ¢oho navrhu
zalobcu vyhovel.

Na odvolanie Zalovaného 2/ proti tomuto uzneseniu odvolaci sid uznesenim, €. k.
1 Obo 406/2005 zo dna 12. januara 2006 uznesenie prvostupnového sudu, ¢. k. 9 Cbs 69/04-
256 zo dna 25. oktobra 2005 zmenil tak, ze navrh na vydanie predbezného opatrenia voci
zalovanému 2/ zamietol. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze pouzitie
predbezného opatrenia v konani o Zalobe obsahujucej tvrdenie, Ze doSlo ku klamlivému
oznaceniu tovaru asluzieb ak vyvolaniu nebezpeCenstva zameny, je namieste Vv tych
pripadoch, v ktorych je overené aspon vykonanie niektorych dokazov, ¢i je naplnena niektora
zo skutkovych podstat ustanoveni Obchodného zakonnika, Ze hrozi nebezpecenstvo
z omeskania, Ze Uprava pomerov Uc€astnikov predbeznym opatrenim je nalichava alebo Ze je
potrebné zamedzit’ vzniku Skody, alebo inej ujmy, popripade jej rozsirovaniu. Odvolaci sud
ma za to, ze vdanom pripade nie su tieto podmienky prave zuvedeného dovodu

(neosvedcenie naliehavosti upravy) dané. Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania vo veci



7 1 Obo 43/2008

samej zatial nutnost’ predbezného opatrenia v zmysle ustanovenia § 102 ods. 1 O.s.p.
nevyplyva. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danom pripade nie s splnené ani podmienky
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Nariadené predbezné opatrenie suidom prvého
stupfia po procesnej stranke je vo vyroku uvedené vSeobecne, nevykonatelne, nie je zrejmé,
0 vydavanie akych Casopisov zalovanym 2/ ide a ani aki maju grafickti podobu. Odvolaci sud
preto napadnuté uznesenie podla § 220 ods. 1 O.s.p. zmenil anavrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Prvostupiiovy sud vytycil pojednavanie na den 27.09.2007, na ktorom aj napadnuty
rozsudok v mene Slovenskej republiky vyhlasil.

V bode 1. vyroku rozsudku ulozil Zalovanému 2/ zdrzat' sa pouzivania rieSenia
titulnych stran - umiestnenie grafiky, typu pisma a pouzitia farebnych ramcekov, typu pisma
a oznacenia S., ako aj vnatorného grafického dizajnu - sadzba, ndzov a usporiadanie rubrik,
dvojité horné a dolné linky, svojich odbornych lekarskych ¢asopisov, a to ¢asopisu Interna
medicina, Gastroenteroloégia pre prax, Kardiologia pre prax, Gynekoldgia pre prax,
zamenitelnych s pdévodnymi casopismi Zalobcu, ato do jedného mesiaca odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany 2/ za¢al vydavat uvedené Gasopisy vo vyroku rozsudku od roku 2005,
dovtedy ich vydaval zalovany 1/.

Podla ustanovenia § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho
vyhlasenia.

Podl'a ustanovenia § 41 Obchodného zakonnika, fyzické a pravnické osoby, ktoré sa
zUcastiuji na hospodarskej sutazi, aj ked’ nie si podnikatel'mi (d’alej len ,,sutazitelia®), maji
pravo slobodne rozvijat svoju sutaznu cinnost v zdujme dosiahnutia hospodérskeho
prospechu a zdruzovat’ sa na vykon tejto ¢innosti; su vSak povinné pritom dbat’ na pravne
zavizné pravidla hospodarskej sut'aze a nesmu Ucast’ na sut'azi zneuzivat'.

Zneuzitim Ucasti na hospodarskej sutazi je nekalé sutazné konanie (d’alej len ,,nekala
sutaz*) anedovolené¢ obmedzovanie hospodarskej sutaze. Nedovolené obmedzovanie
hospodarskej sutaze upravuje osobitny zakon (§ 42 ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika).

Podl'a ustanovenia § 44 ods. 1 Obchodného zdkonnika, nekalou sttazou je konanie
V hospodarskej sut'azi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sttaze a je spdsobilé privodit
ujmu inym sutazitelom alebo spotrebitelom. Nekald sitaz sa zakazuje (v dalSom texte
len ,,generalna klauzula® nekalej sut’aze).

Podl’a ustanovenia § 44 ods. 2 Obchodného zadkonnika, nekalou sut’azou podl'a odseku

1 je najmi: a) klamliva reklama, b) klamlivé oznaCovanie tovaru a sluzieb, ¢) vyvolavanie
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nebezpecenstva zameny, d) parazitovanie na povesti podniku, vyrobkov alebo sluzieb iného
sutazitela, e) podplacanie, f) zlahCovanie, g) poruSovanie obchodného tajomstva,
h) ohrozovanie zdravia spotrebitel’'ov a Zivotného prostredia.

Podl'a ustanovenia § 53 Obchodného zakonnika osoby, ktorych prava boli nekalou
sutazou porusené alebo ohrozené, mozu sa proti rusitel'ovi doméhat, aby sa tohto konania
zdrzal a odstranil zavadny stav. Dalej mozu pozadovat primerané zadostudinenie, ktoré sa
modze poskytnut’ aj v peniazoch, nahradu Skody a vydanie bezdévodného obohatenia.

V prejednavanej veci zalobca po zastaveni Kkonania Vv Casti zalobného navrhu
0 ochranu obchodného mena navrhoval, aby sud zaviazal zalovaného 1/ a zalovaného 2/
zdrzat’ sa pouzivania rieSenia titulnych stran - umiestnenie grafiky, typu pisma a pouzitia
farebnych ramcekov, typu pisma a oznacenia S., ako aj vnutorného grafického dizajnu
- sadzba, nazov ausporiadanie rubrik, dvojit¢é horné a dolné linky, svojich odbornych
lekarskych ¢asopisov, a to Casopisu Interna medicina, Gastroenterologia pre prax, Kardiologia
pre prax, Gynekologia pre prax, zamenite'nych s povodnymi ¢asopismi Zalobcu.

Sud prvého stupiia po vykonanom dokazovani dospel k zisteniu, Ze Zalovany 2/ okrem
znakov nekalositazného konania podla ustanovenia § 44 ods. 1 Obchodného zdkonnika
svojim konanim naplnil aj znaky skutkovej podstaty parazitovania na povesti podla
ustanovenia § 48 Obchodného zékonnika. Parazitného konania sa dopusti kazdy, kto sa
neopravnene a za ucelom zisku (prospechu) zrejme inspiruje alebo napodobiiuje hospodarsku
hodnotu prinaleziacu inému, ktora je individualizovana a predstavuje vyhodu vyplyvajucu
z intelektualnej prace a investicii. Na to, aby v konkrétnom pripade mohlo dojst’ k naplneniu
tejto skutkovej podstaty, je nevyhnutné, aby sutazitel doméhajici sa ochrany proti konaniu
uvedenému v ustanoveni § 48 Obchodného zikonnika, mal vybudovani povest podniku,
vyrobkov alebo sluzieb, s ktorou sa bude spajat’ aspon priemerné povedomie medzi
sutazitelmi alebo spotrebiteI'mi. Z vykonané¢ho dokazovania mal sud tato skutocnost
za preukazant, ked'ze zalobca bol medzi spotrebitel'skou verejnostou na tzemi Slovenskej
republiky, ktorej boli jeho cCasopisy urcené, dostatoéne znamy, o com sved¢i zoznam
predplatitelov Casopisov zalobcu za rok 2000 a 2001, ako aj zoznam obchodnych kontaktov
zalobcu v Slovenskej republike podla tabulky FARM FIRMY 2000, 2001. Dalsou
nevyhnutnou podmienkou konania v stvislosti S parazitovanim na povesti je, Zze musi ist’
o konanie scielom ziskat' pre seba alebo pre iného prospech, ktory by konajici inak
nedosiahol, teda ide o konanie s tmyslom, pri ktorom je potrebné dokazovat zavinenie.
Skutoéné dosiahnutie prospechu sa nevyzaduje, postaéi existencia tohto ciela. Umysel

konajlicecho mdze spocivat’ v snahe uSetrit’ ndklady na budovanie dobrej povesti, snahou
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dosiahnut’ postavenie na trhu, ktoré sa spaja s podnikatel'om alebo vyrobkom (sluzbou),
na ktorom bude parazitovat’ v zdmere ziskat vysSi obrat ateda zisk, ¢i ziskat inovacny
predstih voci ostatnym sutazitel'om na trhu. Takyto imysel Zalovaného 2/ je z jeho konania
celkom zrejmy. SkutoCnost, ze zalovany 2/ po zmene registracie spornych Casopisov tieto
vydaval v grafickej podobe, ktorej ¢o i len zaklad vychadzal z grafiky vytvorenej pre Zalobcu,
nie je mozné hodnotit’ inak, ako konanie vyuZivajice Usilie iné¢ho, a to bez jeho suhlasu,
s cielom uSetrit’ ndklady potrebné na vynaloZenie Uplne novej grafickej upravy. Takto
graficky upravené ¢asopisy vyvolali v okruhu odbornej spotrebitel'skej verejnosti nepochybne
iny dojem, ako by boli vyvolali ¢asopisy s uplne inym gratickym stvarnenim.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci nie su splnené¢ podmienky
pre potvrdenie napadnutého rozhodnutia stidu prvého stupiia a ani pre jeho pripadné zrusenie
(§ 220 O.s.p.).

Z ustanovenia § 44 ods. 2 Obchodného zikonnika vyplyva, Ze ukazdého ztam
uvedenych konkrétnych pripadov nekalosttazného konania musi dojst’ sucCasne tiez aj
K splneniu  vSetkych podmienok obsiahnutych v generadlnej klauzule nekalej sutaze,
obsiahnutych v ustanoveni § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika. Ak sa v konani
pri posudzovani ur€itého sitazného konania zisti, ze nebola splnena ¢o i len jedna z troch
podmienok generdlnej klauzuly nekalej sGtaze, nemozno také konanie povazovat
za nekalosutazné. V konani preto netreba d’alej zistovat, ¢i su splnené Specialne podmienky
(znaky) stanovené v konkrétnych skutkovych podstatach nekalej stitaze, pripadne, ¢i konanie
nemozno povazovat' za iné nepomenované nekalostiitazné konanie.

Prvou z troch podmienok generalnej klauzuly nekalej sut'aze je, Ze sa jedna o konanie
v hospodarskej sut'azi. V prejednavanej veci je tato podmienka nepochybne splnend, ked’ze
zalobca a zalovany 2/ si v existujicom sutaznom vztahu, ¢o inak ani nebolo v konani
spornym.

Druhou podmienkou generalnej klauzuly nekalej sitaze je, Ze ide o konanie, ktoré je
Vv rozpore s dobrymi mravmi hospodarskej sutaze. Sud prvého stupiia za rozpor s dobrymi
mravmi sutaze povazoval skutoCnost, ze zalovany 2/ bez suhlasu zalobcu vychadzal
pri vydavani jeho <casopisov zpdvodného grafického néavrhu Zalobcu vytvoreného
pre vydavanie jeho ¢asopisov. Vyuzitie Gsilia in€ého sutazitel'a, a to aj ¢iastocného, na ktory
nebol udeleny suhlas, nie je mozné povazovat’ za konanie v stilade so zédkladnymi principmi
moralky, vyzadovanych pri konani v hospodarskej sutazi. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani ten
fakt, Zze zalobca sdm zmenil vonkajSiu upravu obalok, ako aj vnutorného dizajnu svojich

casopisov od ¢asopisov zalobcu.
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Odvolaci sud pri posudeni splnenia tejto podmienky nekalosut’azného konania dospel
K inému zaveru ako sud prvého stupiia. V prvom rade je potrebné poukazat, ze vyuzitie usilia
iného sutazitela zadsadne nemusi byt bez d’alSicho konanim, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi hospodarskej sutaze. Rozhodujuce pri skiimani tejto podmienky je nielen zistenie,
¢1 tvrdené nekalostut’azné konanie je alebo nie je porusenim dobrych mravov hospodarskej
sitaze, ale tiez posudenie, ¢i takéto konanie ma kauzalny vztah k samotnej hospodarskej
stitazi. Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, Ze zalobca a zalovany 2/
postupne vykonali zmeny grafického stvarnenia na svojich Casopisoch a v sti¢asnej podobe
vykazuju dostatocne odlisné grafické prvky obalok, priCom Zalobca vydaval svoje Casopisy
s celkom zmenenou grafikou svojich ¢asopisov uz od 1.1.2004, Zalovany 2/ vznikol zapisom
do obchodného registra dilom 23.09.2004. Z uvedeného dovodu sa zalobca a zalovany 2/ stali
sttaziteImi v hospodarskej stt'azi, ktoré by malo byt v rozpore s dobrymi mravmi sutaze
az dilom zapisu Zalovaného 2/ do obchodného registra. Zalobca zjavne podcenil vzniknuta
procesnu situaciu, ked’ sud na jeho navrh sice konanie o zmenu obchodného mena Zzalovaného
1/ zastavil, v ostatnom navrhu zalobca povodny zalobny navrh do vyhlasenia rozsudku voci
obom zalovanym neupravil. V posudzovanej veci vSak v hospodarskej sutazi medzi zalobcom
a zalovanym 2/ pri vydavani odbornych lekarskych casopisov k zhode pouzitia grafickej
upravy lekarskych odbornych ¢asopisov zalobcu a grafickou tpravou lekarskych odbornych
casopisov vydavanych zalovanym 2/ nedoslo. Je tomu tak preto, Ze Zalobca menil postupne
graficki upravu nim vydavanych casopisov, neskor, ako tvrdil, od nej upustil celkom,
aby dosiahol odliSenie jeho Casopisov od Casopisov zalovaného 1/. Odvolanim napadnutym
rozsudkom vsak sud Zalobnému navrhu vyhovel vo vzt'ahu k zalovanému 2/, vo¢i zalovanému
1/ Zalobu zamietol, pri¢om zamietajuci vyrok rozhodnutia je pravoplatnym. V konani nebolo
spornym, ze zalovany 2/ pri vydavani svojich Casopisov oznaenie S. nepouzival. Napriek
tomu sud prvého stupiia povinnost’ zdrzat’ sa tohto oznacenia Zzalovanému 2/ napadnutym
rozsudkom ulozil. Pri posudzovani konania, ktoré ma byt nekalositaznym konanim
Vv hospodarske;j sut'azi, je potrebné vychadzat’ jednak Z poznania,
¢o malo byt’ nekalositaznym konanim a ndsledne, ¢i toto konanie je alebo nie je v rozpore
S dobrymi mravmi v hospodarskej sutazi. Pri vyklade pojmu ,,dobré mravy sttaze*
je potrebné klast doraz na slovo ,sutaz“ z dovodu, Ze generdlna klauzula nemd sluzit
na preukazovanie vSeobecnej mravnosti, ktoru upravuji iné, ¢i uz pisané alebo nepisané
normy. Pravna uprava nekalej sut'aze obsiahnutd v obchodnom zékonniku mé zabezpecovat’
predovietkym &istotu, slugnost’ siitaznych principov. Zalobca pri vydavani jeho odbornych

casopisov vychadzal z grafického zékladu, ktory si dal vypracovat a od ktorého nasledne
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upustil. Od 1.1.2004 vydaval Zalobca Casopisy s uplne zmenenou grafickou upravou. Povodnu
graficki upravu po ciastoénych zmendch pouzival uz zalovany 1/ a po zmene registracie
vydavatel'a Casopisov Zalovany 2/, pricom v roku 2007 doslo k d’alSej zmene grafickej upravy
Casopisov zalovan¢ho 2/. Z uvedeného vyplyva, ze pdvodnd grafickd uprava Casopisov
zalobcu a graficka uprava Casopisov vydavanych zalovanym 2/ sa Vv hospodarskej sut'azi
nestretli. Nemo6ze byt v rozpore s dobrymi mravmi hospodarskej sutaze, ak iny sutazitel
vychadza z grafického podkladu pri vydévani Casopisov po tom, ¢o pdvodny sutazitel
od takéhoto grafického navrhu upustil. Cistotu a slu$nost’ sataznych principov je potrebné
v takomto pripade vykladat v prospech slobodného rozvijania sutaznej cinnosti
a spolocenského vyvoja, v ziadnom pripade nie na ukor jeho zneuzivania v hospodarske;j
stitazi. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze v konani nebola splnend druha podmienka
generalnej klauzuly nekalej sitaze, a to rozpor s dobrymi mravmi sut'aze.

Tretou podmienkou generalnej klauzuly nekalej sutaze je, ze konanie v hospodarske;j
sttazi je sposobilé privodit’ ujmu inym sut'azitel'om alebo spotrebitel'om. V demokratickom
State je slobodnd hospodarska sutaz nevyhnutnym predpokladom fungovania trhovej
ekonomiky. Nepochybne reguldcia podnikatel'skej slobody je zalozend na poznani,
ze podnikatel’ ako stut’azitel musi mat’ asponl tol'ko slobody, aby mohol svojim podnikanim
dosahovat’ hospodarsky prospech, na strane druhej vSak jeho sutazna ¢innost’ nemdze byt
na ujmu, ¢i uz ostatnym sutazitelom alebo spotrebitelom. Samotné sposobenie alebo
len moznost' spdsobenia ujmy inému sutazitelovi bez d’alSicho nevypoveda o nekalom
charaktere sutazného konania. Protipravnost konania nemozno vyvodzovat iba
zo spoOsobovania samotnej ujmy alebo jej pripadnej moznosti inym sutazitelom, takymi
prostriedkami, ktoré su v konkuren¢nom prostredi trhu povazované za siitazne slusné. Pravo
na slobodnu sitaznu ¢innost’ nevylucuje, aby sa urcity subjekt na trhu presadil vo¢i inym
sutazitelom cinnostou, ktord im mozZe spdsobit’ nielen ujmu, ba dokonca privodit’ ich
likvidaciu. V kazdom pripade vSak takéto konanie v hospodarskej sttazi nemoéze byt
V rozpore so zaviaznymi pravidlami hospodarskej sutaze (§ 41 Obchodného zakonnika).
Podnikatel'ska ¢innost’ zalovaného 2/ vydavanim odbornych lekarskych casopisov nebola
v rozpore s dobrymi mravmi sutaZze a nasledne ani nebola sposobild privodit’ ujmu inym
sutazitel'om alebo spotrebitel'om.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutom
vyroku zmenil a zalobu zamietol (§ 220 O.s.p.).

Sucasne podla § 224 ods. 1 a2, § 142 ods. 1 O.s.p. rozhodol odvolaci sud o nahrade

trov konania na sude prvého stupiia a trov odvolacich. Zalovany 2/ mal v konaniach pred
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oboma inStanc¢nymi sudmi plny tspech, prisluicha mu preto nadhrada trov voci zalobcovi, ktory
tispech nemal. Zalovany 2/ trovy nevy¢islil, sad mu preto priznal ndhradu trov vyplyvajicich
z0 spisu, a to vo vyske 132,78 Eur (4 000 Sk), ako stidneho poplatku za podané odvolanie.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 26. maja 2010

JUDTr. Stefan Satka, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



