Najvyssi sud 5 Tdo 13/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. M. Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinen¢ho Ing. P. V. pre trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.
formou navodu podl'a § 10 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 prerokoval
na neverejnom zasadnuti 1. marca 2012 v Bratislave dovolanie obvineného
Ing. P. V., zastipeného obhajcom JUDr. D. I., proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach,

z 28. oktobra 2010, sp. zn. 5To 27/2010, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. P. V.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Spisskd Nova Ves z24. februara 2010, sp. zn.
5T 135/2005, bol obvineny Ing. P. V. uznany za vinného z trestného ¢inu sprenevery podl'a
§ 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. vo forme navodu podl'a § 10 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. Ga¢inného
do 1. janudra 2006 (d’alej len Tr. zdk.) a obvineny M. K. za vinného z trestného Cinu

sprenevery podl'a § 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. obaja na skutkovom zaklade, zZe

dna 16. juna 2003 v S., Ing. P. V. ako konatel’ spolo¢nosti A., naviedol M. K.
na uzatvorenie kiipnopredajnej zmluvy o predaji osobného motorového vozidla zn. AUDI A6,
ev. ¢. S. za sumu 260000 Sk, pre kupujuceho A., ktora bola medzi nimi uzatvorena
a podpisana, ato potom, ako spolo¢nosti A., vznikla pohladavka vo¢i M. K. za opravu
uvedeného motorového vozidla po jeho havarii vo vyske 246 398 Sk, ktort M. K. nezaplatil,
hoci Ing. P. V. vedel, Zze predmetné motorové vozidlo ma M. K. len v uzivani na zaklade

leasingovej zmluvy. Obzalovany M. K. kiipnopredajnt zmluvu uzatvoril, podpisal a motorové



2 5 Tdo 13/2012

vozidlo Ing. P. V. odovzdal, napriek tomu, Ze vedel, Ze nie je vlastnikom motorového vozidla,

¢im spoloc¢nosti B., sposobili Skodu vo vyske 237 000 Sk (7 867 €).

Za to bol obvineny Ing. P. V. odsudeny podl'a § 248 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 53

ods. 1 Tr. zak. k peniaznému trestu vo vyske 166 €.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. pre pripad imyselného zmarenia vykonu peniazného trestu

bol obvinenému ustanoveny néhradny trest odiiatia slobody vo vymere 5 (pit’) mesiacov.

Obvineny M. K. bol odsudeny podla § 248 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 53 ods. 1

Tr. zak. k peiaznému trestu vo vyske 266 €.

Podl'a § 54 ods. 3 Tr. zak. pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu

bol obvinenému ustanoveny nahradny trest odiatia slobody vo vymere 7 (Sedem) mesiacov.

Podl'a § 229 ods. 1 Tr. por. bola poSkodena strana s ndrokom na ndhradu Skody

odkazana na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni zahlasil obvineny Ing. P. V. odvolanie
do vyroku o vine do zapisnice o hlavnom pojednévani. Vcas podané odvolanie pisomne
zdovodnil osobitnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu (€. |. 322-324). V dévodoch
svojho odvolania uviedol, ze Ziadnej trestnej ¢innosti sa nedopustil. Obvineny K. nepochybne
vedel, Ze preddva motorové vozidlo, a tym Ze neukon¢il leasing, uviedol ich firmu do omylu.
Az pri zariad'ovani prepisu motorového vozidla zistil, ze K. nemé ukonceny leasing. Navrhol

preto napadnuty rozsudok zrusit' a domdhal sa oslobodenia spod obZaloby.

V zékonom stanovenej lehote podal proti tomuto rozsudku odvolanie aj obvineny
M. K. (¢. 1. 312) prostrednictvom svojho obhajcu. V dovodoch svojho odvolania taktiez
uvadzal, Ze je nevinny. Trestného ¢inu sprenevery sa nedopustil, konal vzdy s vedomim,
7e ide o legalnu transakciu. Jeho obrana bola potvrdena v priebehu dokazovania na hlavnom
pojednavani. Nebol autorom myslienky, ani samotného predaja, kipnu zmluvu nevyhotovil,
ani neur¢oval podmienky. Spolahol sa na schopnosti a skusenosti Ing. V. Navrhol napadnuty

rozsudok zrus$it’ a doméhal sa oslobodenia spod obzaloby.
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Na zaklade v€as podanych odvolani vo veci rozhodoval Krajsky sad v KoSiciach,
ktory na verejnom zasadnuti uznesenim z 28. oktobra 2010, sp. zn. 5To 27/2010, odvolanie

oboch obvinenych podla § 256 Tr. por. zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupna nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diom

28. oktobra 2010, kedy vo veci rozhodol krajsky sud.

Odpis druhostupnového rozhodnutia obvineny Ing. P. V. prevzal 10. decembra 2010,
jeho obhajca 9. decembra 2010 a prokurator 10. decembra 2010.

Okresny sud Spisskd Novad Ves 20. februara 2012 predlozil NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky dovolanie obvineného Ing. P. V., ktoré podal prostrednictvom
zvoleného obhajcu JUDr. D. I. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna 13. maja 2011 z
dovodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por., pretoze napadnutym rozhodnutim bolo
zasadnym sposobom porusené jeho pravo na obhajobu a rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo nespravnom pouziti iného

hmotnopravneho ustanovenia.

V dovodoch svojho mimoriadneho opravného prostriedku uviedol, Ze napadnutym
rozhodnutim bol uznany za vinného z ndvodu na trestny ¢in sprenevery podla § 10 ods. 1
pism. b/, § 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., pricom zo znenia skutkovej vety nevyplyvaju Ziadne
konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by oddvodiovali tento zadver. Vykonal vlastni podrobnu
analyzu vykonanych dokazov a vytykal nedostatoéné odovodnenie napadnutych rozhodnuti,
z ktorych nemozno zistit’, ako sa oba sudy vyrovnali s jeho obhajobou. Z dévodu absencie
skutkovych zisteni sudov, ktoré vyplynuli zvykonaného dokazovania o objektivnych
a subjektivnych znakoch navodu na spachanie trestného Cinu sprenevery dospel k zaveru,
Ze pravny zaver sudov o jeho vine je nespravny, a tym je naplneny dovolaci dovod podla

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. uviedol,
Ze pravo na obhajobu zahfiia i pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia. V tejto
savislosti poukazoval na ¢&l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Dohovoru, na znenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, odvolaval sa na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky,
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sp. zn. III. US 209/04, a citoval rozhodnutie Eurdépskeho sudu pre udské prava. Podla neho
napadnuté rozhodnutie krajského stidu ma zavazné nedostatky, v podstate sa V fiom
len poukazuje na rozhodnutie prvostupniového sudu, s ktorého zavermi sa odvolaci sud

stotoznil, a tym bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu.

Z vyssie uvedenych dovodov v petite svojho dovolania navrhol, aby Najvyssi sud
vyslovil, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu bol poruseny zakon v jeho neprospech
vV ustanoveni § 10 ods. 1 pism. b/, § 248 ods. 1,ods. 3 Tr. zék. a ¢lanku 6 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Dohovoru a podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil obe rozhodnutia vo vyrokoch, ktoré
sa ho tykaju a vec vratil okresnému sudu, aby vec v zrusenej ¢asti v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Samosudkyna sudu prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila
rovnopis dovolania ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo
dotknuté, s upozornenim, ze sa moédzu v lehote, ktori im urcila, k dovolaniu obvinené¢ho

vyjadrit’. V stanovenej lehote ani jedna zo stran tito moznost’ nevyuZzila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siad dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’
(§ 370 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie podal obvineny v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1
Tr. por. prostrednictvom zvoleného obhajcu. Zaroven vSak zistil, ze dovolanie obvinené¢ho
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené¢ dovody

dovolania podla § 371 (§ 382 pism. ¢/) Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraziuje,
ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k néprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimoc¢né
prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Tato vynimocnost’ je vyjadrend prave
obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym uplathovanim tohto

mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna instancia.
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Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne vymenovanych v ustanoveni
§ 371 Tr. por., pricom dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 2
Tr. por.). Dovolaci sid je viazany uplatnenymi dovodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385
ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.
Pravne fundovani argumentidciu ma preto zabezpeCit povinné zastipenie obvineného
obhajcom — advokatom. Napriek tomu obhajca obvineného v pisomnom zddvodneni
dovolania (¢. 1. 348) oznacil uznesenie, proti ktorému podal dovolanie ako uznesenie
Krajského stidu v KoSiciach z 8. jala 2008, sp. zn. 5T 135/2005, pritom Krajsky sud
v Kosiciach rozhodol konecnym rozhodnutim o odvolaniach obzalovanych  uznesenim

z 28. oktobra 2010, sp. zn. 5To 27/2010.

Obvineny Ing. P. V., ako uz bolo vysSie uvedené ,v prvom rade uvadzal dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat,
ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sud nemdze skamat’ a menit’.

Citovany dovolaci dovod je dany v pripadoch, ked rozhodnutie sidov spociva
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia
0 existencii tohto dovolacieho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany konecnym skutkovym
zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna. Zo samotnej dikcie § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. je zrejmé, ze dovodom dovolania nemodzu byt nespravne skutkové zistenia.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sidmi prvého a druhého stupnia neméze ani menit,
ani dopliat. V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dévodu sid predovietkym
skima, ¢i skutok ustaleny siadmi v povodnom konani bol subsumovany (podradeny)
pod spravnu skutkovi podstatu trestného Cinu upravena v trestnom zékone. Len opacny

pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolacieho doévodu.

Do tuvahy pritom prichddzajio dve alternativy, a to ze skutok mal byt pravne
kvalifikovany ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci
dovod naplia aj zistenie, ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti iného

hmotnopravneho ustanovenia, pod ¢im treba rozumiet’ zhodnotenie otazky, ktora nespociva
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priamo V pravnej kvalifikacii skutku, ale v pravnom posudeni inej skutkovej okolnosti

majicej vyznam z hl'adiska hmotného préava.

V posudzovanej veci dovolatel naplnenie tohto dovolaciecho dovodu videl
predovSetkym v tom, ze zdkonné znaky ucastnictva vo forme navodu k trestnému cCinu
sprenevery podl'a § 10 ods. 1 pism. b/, § 248 ods. 1, 0ds. 3 Tr. zak. nemaju oporu v skutkovej
Casti vyroku o vine. Podl'a neho chyba popis skutku, pricom poukazoval i na nedostatocné
odovodnenie napadnutého uznesenia, ktoré nezodpoveda ustanoveniu § 125 Tr. por.
V tejto suvislosti poukazoval na rozsudky NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
z 9. decembra 2010, sp. zn. 1Tdo V 22/2010, a z 8. septembra 2009, sp. zn. 4 Tdo 12/2009,
ako aj uznesenie Najvyssieho sadu Ceskej republiky z 18. jula 2002, sp. zn. Tdo 367/2002.

Trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. sa dopusti ten,

kto si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zverena a sposobi tak na cudzom majetku véacsiu

skodu.

Podl'a citovaného ustanovenia si pachatel’ tohto trestného Cinu prisvoji vec, ktora
mu bola zverena v pripadoch, kedy s vecou nalozi v rozpore sucelom, na ktory mu bola
cudzia vec dand do dispozicie, a to sposobom, ktory mari zakladny tucel zverenia.
Zo skutkovej vety rozsudku sudu prvého stupna, ktort si plne osvojil i odvolaci sud
V napadnutom uzneseni vyplyva, Ze dovolatel’ naviedol hlavného pachatela M. K., ktory bol
aj pravoplatne odsudeny, na uzavretie kiipnopredajnej zmluvy na predaj motorového vozidla,
hoci vedel, Ze M. K. nie je vlastnikom tohto vozidla a m& uvedené motorové vozidlo
vuzivani na zaklade leasingovej zmluvy. Skutok hlavného pachatela bol dostatocne
popisany, pri¢om napliia vietky znaky skutkovej podstaty trestného &inu sprenevery podla
§ 248 Tr. zak. V tomto smere tzv. skutkovej vete uvedenej v napadnutom rozhodnuti niet

¢o vycitat’, a preto namietky dovolatel'a nie si opodstatnené.

Podl'a zistenia dovolacicho sidu v posudzovanej veci doSlo zo strany dovolatela
K nespravnej interpretacii zasady akcesority, na ktori vo svojom dovolani poukazoval.
Uvedena zasada vo vSeobecnosti znamena zavislost trestnej zodpovednosti na trestnej
zodpovednosti hlavného pachatel’a. Jej opakom je zdsada osamostatnenia ucastnictva, ktora

sa vV nasom pravnom poriadku uplatfiovala podl'a trestného zakona z roku 1950.
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Podl'a Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov ucinného
do 1. janudra 2006 zasada akcesority spociva vtom, Ze organizovanie, navod a pomoc

sa posudzuju ako ucastnictvo podl'a § 10 len vtedy, ak sa pachatel’ hlavného trestného ¢inu

0 ¢in aspon pokusil. Inak pdjde v pripade organizatora, navodcu a pomocnika iba o pripravu
podla § 7, ktora je vSak trestna podla tej istej trestnej sadzby ako v pripade navodcu

s moznost'ou znizenia trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby (§ 40 ods. 2).

V tejto stvislosti dovolaci sud dava do pozornosti ustanovenie § 10 ods. 1 pism. b/
Tr. zak., podla ktorého ucastnikom na dokonanom trestnom cine alebo jeho pokuse

je, kto imyselne naviedol iného na spachanie trestného ¢inu (navodca).

Navodca v zmysle citovaného ustanovenia je ten, kto v inom vzbudi rozhodnutie
spachat’ trestny ¢in. Pritom sa predpokladd, ze v désledku navodu doslo skutocne aspon
K pokusu trestného ¢inu pachatela. Ina¢ ako uz bolo vysSie uvedené, by islo o pripravu.
Formy navodu pritom nie su v zdkone blizSie Specifikované. Mozu zélezat' napr.
V prehovérani, prikazu, pouceni a Vv inych spdsoboch vyvolavani rozhodnuti. Navod smeruje
k individudlne urcitej osobe a ¢in, ktory ma vyvolat, musi byt uréeny asponi v hlavnych
rysoch. U navodu nie je potrebné, ako sa mylne domnieva dovolatel’, ur¢it’ podrobnosti ¢inu,
ku ktorému sa navadza. Navod je dokonany okamihom, kedy navodca vzbudil rozhodnutie
spachat’ trestny ¢in a navodca z hladiska trestnej zodpovednosti zodpoveda len za to, k akému

trestnému ¢inu navadzal.

V danom pripade netreba zabtidat’ na skutocnost’, Ze to bol prave obvineny Ing. V.,
ktory vyhotovil vsSetky potrebné doklady na prevod vlastnictva predmetného motorového
vozidla, pricom obvineny M. K. takto pripravené doklady vlastnoru¢ne podpisal.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obvineny Ing. V. vedel vSetko o okolnostiach ¢inu,
a teda po subjektivnej stranke sa dopustil navodu na trestny ¢in sprenevery v priamom umysle
(§ 4 pism. a/ Tr. zak.), pretoze chcel spdsobom v trestnom zdkone uvedenym porusit

zadkonom chraneny zaujem.

Pokial’ obvineny v dovolani poukazoval na nedostatok subjektivnej stranky, a preto
sa nemohol dopustit’ Ziadneho trestného ¢inu, dovolaci sud z vyssie popisanych dovodov jeho

namietky neakceptoval, naopak dospel k zdveru, Ze svojim konanim obvineny naplnil vSetky
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znaky ucastnictva vo forme navodu podla § 10 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. k trestnému ¢inu
sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk., ktorého sa ako hlavny pachatel' dopustil
obvineny M. K. Na tejto skuto¢nosti nemézu ni¢ zmenit' ani rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ktoré obvineny citoval v dovodoch svojho dovolania. Uvedené
rozhodnutia totiz rieSia celkom int situdciu, ked’ napadnuté rozhodnutia neobsahovali

vo svojej vyrokovej Casti popis vSetkych pravne vyznamnych skutkovych okolnosti.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze obvinenym uplatnené namietky nespliiaju dovolaci

dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Obvineny Ing. P. V. ako dalsi dovolaci dévod uviedol ustanovenie § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., podla ktorého dovolanie moZno podat, ak zasadnym sposobom bolo

porusené pravo na obhajobu.

Konstantna judikatira dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného
dovolacieho dovodu chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani
a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6
0ds. 1, ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ako aj ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky nachddza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v rdoznych stadiach
trestného konania. pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zavaznym sposobom
neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci déovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva,
ze iba porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je sposobilym dovolacim dévodom.
Podrla ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 0 takéto zasadné
porusenie prava na obhajobu ide v pripadoch, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci

Vv jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.

Obvineny Ing. P. V. vo svojom dovolani vyslovne nenamietal, Zze v jeho pripade boli
poruSené ustanovenia Trestného poriadku o povinnej obhajobe. PoruSenie vtomto smere
nezistil ani dovolaci sud. Obvineny porusenie tohto prava videl v nedostatocnom oddvodneni

rozhodnuti sudu prvého i druhého stupiia, ¢im bolo poruSené pravo na spravodlivy proces,
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pri¢om citoval rozhodnutie Ustavného siidu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 209/04,
ako aj rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre 'udské prava vo veci Hadjinastassiou v. Grécko

Z0 16. decembra 1992.

Dovolaci sad nepopiera, ze suCastou prava na spravodlivy proces je i pravo
obvineného na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany. Uvedené pravo vSak nie je mozné vykladat tak, ze zaruCuje pravo obvineného
na také rozhodnutie sudu, ktoré zodpoveda jeho predstavam. Napokon aj Ustavny std
vo viacerych svojich rozhodnutiach uvadza, Ze uvedené pravo nespociva v tom, ze na kazdy

argument stazovatel’a je sud povinny dat’ podrobnu odpoved'.

V posudzovane] veci sudy oboch stuptiov zalozili svoje rozhodnutie na nalezitom
rozbore vysledkov dokazovania a pravnu kvalifikiciu odovodnili zistenym skutkovym stavom
veci. Z prislusnych casti oddvodnenia rozhodnutia sidu prvého stupna vyplyva, ktoré
skuto¢nosti mal za preukdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ttvahami
sa riadil pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z jeho uvah formulovanych v odévodneni
je zrejmé, ze sud pri vyhodnocovani vykonanych dokazov postupoval v stilade s ustanovenim
§ 2 ods. 6 Tr. por. Sud druhého stupna sa s odsudzujucim rozsudkom stdu prvého stupna
stotoznil a na spravne uvahy sudu prvého stupnia odkézal, pricom ciastocne jeho uvahy
doplnil. V tomto smere nemozno ni¢ vytykat' ani sidu druhého stupna, pretoze rozhodnutia

zodpovedaju ustanoveniu § 125 Tr. por. a § 134 ods. 2 Tr. por.

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, e namietky obvineného nenapinaju

ani dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania

podla § 371.

V posudzovanej veci ako bolo vysSie konStatované, neboli splnené zdkonné
podmienky dovolania podla § 371 Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky

na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného Ing. P. V. odmietol.
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Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustnd.

V Bratislave 1. marca 2012

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



