Najvyssi sud 5 Cdo 35/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. K., byvajicej v T.,
zastipenej Advokatskou kancelariou
JUDr. M. B. - JUDr. S. B,, so sidlom v T., proti zalovanému K., so sidlom v T., ICO: X,
zastipenému Mgr. M., advokatom so sidlom v T., o neplatnost’ vypovede a o niahradu
mzdy, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 26 C 91/2010, na dovolanie zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 24. juna 2012, sp.zn. 6 Co 209/2011 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany je povinny zaplatit' zalobkyni néhradu trov dovolacieho konania v sume
79,58 € na ucet jej pravnej zastupkyne Advokatskej kancelarie JUDr. M. B. -
JUDr. S. B., so sidlom v T., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny std Trenéin rozsudkom z 20. jula 2011, ¢.k. 26 C 91/2010-107 urcil, ze
vypoved Zalovaného z pracovného pomeru zo 17. februara 2010 podl'a § 63 ods. 1 pism. c)
Zakonnika prace, ktora bola doruc¢end zalobkyni 17. februara 2010, je neplatnd. Navrh v cCasti
o zaplatenie ndhrady mzdy sud vyluc¢il na samostatné konanie a rozhodol, ze o trovach
konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Poukazal na to,
ze Zzalobkyna bola v pracovnom pomere u zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy
zo 17. jula 1995 s dojednanym druhom prace servirka, zaroven bola ¢lenkou zamestnaneckej
rady zalovaného. Pracovny pomer so zalobkynou bol ukonceny vypovedou zo 17. februara
2010 podla § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace z doévodu, ze Zalobkyna podl'a lekarskeho
posudku zo 16. februara 2010, vystaveného MUDr. T. G. na zaklade zmluvy ¢. 06-PZS/2010,

vzhl'adom na svoj zdravotny stav stratila dlhodobo (trvale) spdsobilost’ vykonavat’ doterajSiu
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pracu. Poukdzal na ustanovenie § 74 ods. 1 Zakonnika prace, ktory urcuje povinnost
zamestnavatel'a vopred prerokovat’ s prisluSnou zamestnaneckou radou vypoved alebo
okamzité skoncenie pracovného pomeru ako hmotnopravnu podmienku platnosti uvedenych
pravanych  tkonov  zo  strany  Zalobcu, nesplnenie  ktorej v  nadvdznosti
na ustanovenie § 17 ods. 2 Zaikonnika prace spdsobuje ich neplatnost, t.j. neplatnost
vypovede alebo okamzitého skonéenia pracovného pomeru. Dospel k zaveru, ze v predmetne
veci nedoslo k splneniu hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede uvedenej v tomto
ustanoveni. Mal za to, ze za prerokovanie vypovede nemozno povazovat len predlozenie
ziadosti o prerokovanie ukoncenia pracovného pomeru - navrhu vypovede - lekarskeho
posudku zamestnaneckej rade. Uviedol, Ze takéto konanie zalovaného mozno vyhodnotit’ len
ako jeho ozndmenie zamestnaneckej rade o jeho umysle rozviazat pracovny pomer
so zalobkynou. Konstatoval, ze ustanovenie § 74 Zakonnika prace o ucasti prislusnej
zamestnaneckej rady pri skonceni pracovného pomeru nemozno totiz vykladat’ izolovane, ale
v nadviznosti na d’alsie ustanovenia Zakonnika prace. Ugast’ prislusnej zamestnaneckej rady
pri skonceni pracovného pomeru nemozno povazovat’ len za formalny ukon bez materialneho
obsahu. Prerokovanim sa rozumie taka forma spoluprace medzi prislusnou zamestnaneckou
radou a zamestnavatel'om, ktord spociva v tom, ze zamestnavatel méa povinnost’ predlozit’
vymenované¢ okruhy otazok prislusnej zamestnaneckej rade na prerokovanie, i
prekonzultovanie, a to pred tym, nez vo veci rozhodne. Forma prerokovania nie je zakonom
stanovend, preto sa méze uskutocnit’ Ustne, ale aj pisomne. Za taku sa vSak nepovazuje iba
jednostranné oznamenie zamestnavatela o zamysSlanom rozhodnuti tak, ako sa to
v prejednavanej veci udialo. V tejto suvislosti poukdzal na svedecké vypovede svedkyi
Ing. M. P., G. T. a J. H., ktor¢ si vzajomne odporovali. Svedkyna Ing. M. P. najskor uviedla,
Ze na zasadnutie zamestnaneckej rady osobne predvolavala G. T. a aj J. H.. Neskor uviedla, ze
si nepamitd, ¢i predvolavala J. H.. J. H. uviedla, Zze ju nikto nepredvoléval na zasadnutie
zamestnaneckej rady, ani nemala vedomost o jeho konani. Svedkyna G. T. uviedla, Ze
zasadnutia zamestnaneckej rady sa okrem nej z€astnili Ing. M. P. a J. H., ¢o bolo v rozpore s
vyjadreniami tychto svedkyn, ktoré uviedli, Ze ony sa zasadnutia zamestnaneckej rady
nezucastnili. Svedkyne G. T. a E. M. zhodne uviedli, ze o priebehu zasadnuti zamestnanecke;j
rady sa vyhotovovali zépisnice. V konani vSak uvedena skuto¢nost’ preukazana nebola. Aj
preto mal dévodné pochybnosti o prerokovani vypovede, danej zalobkyni. Zapisy v protokole
registratirnych Z4znamov za rok 2010 povazoval za rozporné
s vykonanymi dokazmi, a to s vypovedou svedkyne Ing. M. P., ktora uviedla, ze

zamestnanecku radu zvolala osobne a tstne, pricom z protokolu registratirnych zaznamov za
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rok 2010 zalovaného vyplyva, ze zamestnanecka rada mala byt 17. februara 2010 zvolana
pisomne. Preto mal pochybnosti o vierohodnosti tychto zapisov. Pri svojom rozhodovani
taktiez vychadzal z lekéarskeho posudku, ktory je administrativnym aktom, v désledku ¢oho
nepodlieha obsahovému preskimaniu sadu. Zaoberal sa len okolnostami a postupom pri jeho
vydani. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze lekdrsky posudok bol vydany v sulade
so zédkonom ¢. 24/2006 Z.z. o bezpeCnosti a ochrane zdravia pri praci a s vyhlaskou
¢. 292/2008 Z. z. o podrobnostiach o rozsahu a néplni vykonu pracovnej zdravotnej sluzby,
o zlozeni timu odbornikov, ktori ju vykonavaji a o poziadavkach na ich odbornll spdsobilost’.
Vyslovil nazor, ze z obsahu vypovede je zrejmy dovod vypovede, ktory je jednoznacne
Specifikovany tak, Ze zalobkyna podla lekarskeho posudku vzhl'adom na svoj zdravotny stav
stratila dlhodobo (trvale) spdsobilost’ vykonéavat’ doterajSiu pracu, v dosledku ¢oho tvrdenie
o jeho nejednoznacnosti povazoval za bezpredmetné. Navrh v Casti o zaplatenie nahrady
mzdy vylucil na samostatné konanie v zmysle ustanovenia § 112 ods. 2 O.s.p. a odklad

rozhodnutia o trovach konania odévodnil ustanovenim § 151 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie zalovaného rozsudkom sp.zn. 6 Co 219/2011
z 24. jala 2012 napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdil. Dospel k zaveru, ze sud
prvého stupnia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel
Kk spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dokazoch a vec spravne
pravne posudil. V celom rozsahu sa stotoznil S jeho skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym
posudenim veci v odévodneni rozsudku a podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. na ne v plnom rozsahu
poukdzal. KonStatoval, ze v danom pripade sid prvého stupfia na vec spravne aplikoval
ustanovenie § 74 ods. 1 Zéakonnika prace, z ktorého zdkonne vyvodil neplatnost’ vypovede
pre absenciu predchadzajiceho prerokovania so zamestnaneckou radou. Uviedol, ze sud
prvého stupnia absenciu tohto predchadzajuceho prerokovania vypovede vyvodil v sulade
Sustanovenim § 132 O.s.p. Zvykonanych ddkazov, zktorych zistil rozpory medzi
vypovedami svedkov ohladne tejto skuto¢nosti, ako aj z neexistencie zapisnice z takéhoto
prerokovania vypovede zalovanym a zamestnaneckou radou. Pripomenul, ze v zmysle § 233
ods. 1 Zakonnika prace je zamestnanecka rada kolektivnym organom, ktory zastupuje
zamestnancov zamestnavatel'a a ide 0 organ voleny zamestnancami. Z uvedené¢ho hl'adiska
povazoval za konformny len taky vyklad sposobu Cinnosti zamestnaneckej rady, ktora tato
rada vykondva minimalne prostrednictvom nadpolovicnej vacSiny vsetkych jej clenov,
ktorych minimalny pocet uréuje ustanovenie § 234 ods. 1 Zakonnika prace. Preto sa nemohol

stotoznit’ s ndzorom Zzalovaného, podl'a ktorého sucinnost’ zamestnaneckej rady pri skonceni
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pracovného pomeru zalobkyne vypoved’ou mohol ucinne, teda kvalifikovanym sposobom,
vykonavat len jeden z troch &lenov rady. Uviedol, e rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej
republiky z 11. aprila 2002, sp.zn. 21 Cdo 1105/2001 a rozhodnutie z 11. aprila 2010, sp.zn.
21 Cdo 2831/2009, na ktoré zalovany v odvolani na podporu svojich nazorov poukazoval, nie
je mozné aplikovat na uvedeny pripad. O trovach odvolacieho konania nerozhodoval
s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 4 O.s.p. ana to, Ze sud prvého stupna odlozil
rozhodnutie o trovach na dobu po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, pricom uviedol,

ze jeho tlohou bude rozhodnut’ aj o trovach odvolacieho konania.

Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie. V dovolani, ako aj
neskorSom vyjadreni, namietal, Zze odvolaci sid mu ako zalovanému odnal moznost’ konat’
pred sidom tym, Ze nenariadil pojednavanie, na ktorom by vykonal dokazovanie, ¢im jej dany
dovolaci dévod § 237 pism. f) O.s.p. Dalej namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je
riadne odovodnené, ked’ze sa v iom odvolaci sid nevysporiadal s jeho namietkami. K odnatiu
moznosti konat' pred sidom malo dojst’ podla jeho nazoru aj tym, Ze odvolaci sud mu
neposkytol dostatok ¢asu na zaujatie stanoviska k vyjadreniu Zalobkyne, pri€om poukazal
na to, Ze vyjadrenie mu bolo doruc¢ené 19. jula 2012 a rozsudok vyhlasil konajtci sud 24. jula
2012. Zalovany mal d’alej za to, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.], ako aj to, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. c)
O.s.p.]. Ind vada konania podl'a nazoru dovolatela mala spocivat v tom, ze odvolaci sud
nezistil uplne a spravne skutkovy stavu veci a nevypocul svedkyne na odstranenie nejasnosti.
Mal za to, ze odvolaci sud mal vykonat aj iny dokaz, nez bol v konani navrhnuty, ato
vypoved p. B., bezpe¢nostnej techni¢ky K1U MV SR ARO. Namietal aj, Ze odvolaci sud iba
prevzal konstatovanie sudu prvého stupna o neexistencii zapisnice z prerokovania vypovede,
avSak nedozistoval, ¢i existuje iny zdznam o zasadnuti zamestnaneckej rady. Nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sudom [§ 241 ods. 2 pism. c¢) O.s.p.] spocivalo podla
dovolatela Vv nespravnych zéveroch odvolaciecho sidu pri posudzovani splnenia
hmotnopravnej podmienky vypovede uvedenej v ustanovi § 74 Zakonnika prace. Navrhol,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, aby dovolaci sud dovolanie ako

nepripustné odmietol a zaroven zaviazal Zalovaného na nadhradu trov dovolacieho konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j.

V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa

odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.

Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalovaného nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sad Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie

zalovaného nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skiimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad vedicich k vydaniu tzv. zmétocného rozhodnutia,

neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa
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zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t]. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku prdvomoci sudu, nedostatku sposobilosti Uc€astnika, nedostatku riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacaté¢ho konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti ticastnika pred sidom konat’, ¢i o pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym). Takéto vady konania

ale v dovolacom konani neboli zistené.

Zalovany namietal, Ze k odiiatiu moZnosti konat' pred stidom podla § 237 pism. f/
O.s.p. malo dojst’ tym, ze 1/ odvolaci sid nenariadil na prejednanie odvolania pojednavanie,
hoci rozhodnutie sidu prvého stupna bolo zalozené len na vypovediach svedkov, pricom obe
strany na preukdzanie skutkového stavu navrhli konfrontaciu svedkov a nedal moznost
vyjadrit’ sa na pojednavani a vykonat' navrhnuté dokazy; tym, ze 2/ odvolaci sud svoje
rozhodnutie nedostatocne odovodnil, ako aj tym, 3/ Ze mu neposkytol dostatok casu
na zaujatie stanoviska K vyjadreniu zalobkyne, ked’ poukazal na to, ze vyjadrenie mu bolo

dorucené 19. jula 2012 a rozsudok vyhlésil konajuci sud 24. jala 2012.

Predmetnému doévodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. su vlastné tri pojmové
znaky: 1/ odilatie moznosti konat' pred suidom, 2/ to, Ze k odiatiu moZnosti konat’ doslo
v dosledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat pred sudom sa odnala ucastnikovi konania.
Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat' pred sidom neSpecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym

sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni u¢innom od 15. oktobra 2008), na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednévanie ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupna
rozhodol podla § 115a bez nariadenia odvolacieho pojedndvania, ¢/ to vyzaduje dolezity
verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v tomto zneni v ostatnych pripadoch mozno o odvolani

rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.
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V predmetnej veci je zrejmé, ze odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi rozsudku
prvostupiiového sidu, teda mal za to, Ze tento dostatoCne zistil skutkovy stav a o veci aj
spravne rozhodol. K odnatiu moznosti konat' pred sidom Zzalobcu nedoslo nenariadenim
pojednévania aj preto, ze sud prvého stupiia rozhodol v predmetnej veci na pojednavani
a nejde tu ani o verejny zaujem, ked’ze nejde o veci tykajice sa v réznych suvislostiach
véacSieho okruhu osob, napr. spory tykajice sa tzemného celku sidliska a pod. Dohovor
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatary Europskeho stidu
pre l'udské prava nemozno vysledovat, Ze by sa malo na vSetkych sudnych inStanciach
pojednavanie vykonavat' verejne. Ak teda rozhodoval sid prvého stupiia na pojedndvani,
odvolaci sud v zdsade nemusi nariadit’ pojednavanie. Odvolaci sud vSak vzdy moze nariadit’

pojednavanie, ak to povazuje za potrebné.

Zalovany dalej namieta, 7e nenariadenim pojednavania odvolacim sidom doslo
K odiatiu moznosti konat' pred sidom aj tym, ze odvolaci sid sa nepokusil rozptylit
nejasnosti vo vypovediach svedkynn bud’ navrhovanou konfrontaciou alebo opdtovnou
vypovedou pred odvolacim sudom a taktiez tym, ze nevykonal iny dbokaz, ako bol

navrhovany, a to vypoved p. B..

Podl'a § 120 ods. 1 O.s.p. Gcastnici st povinni oznacit’ dokazy na preukézanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat’ aj

iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

V sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada. Ucastnik konania ma jednak
povinnost’ tvrdenia, jednak ddkazni povinnost. Bremeno tvrdenia ma zéklad v tom, ze
ucastnik, ktory ma povinnost’ tvrdenia, nesie tiez zodpovednost’ za to, ze sa sud skutocne
potrebntl rozhodnu skuto¢nost’ dozvie. Dokazna povinnost’ je povinnostou ucastnika oznacit
dokazné prostriedky k preukézaniu tvrdenych skutoc¢nosti. Pradvo navrhnut’ vykonanie toho,
ktorého dokazu ma ucastnik konania, ktory toto pravo moéze uplatnit’ od podania navrhu
na zacatie konania az do vyhlasenia rozhodnutia uznesenia, ktorym sa konci dokazovanie
avo veciach, vktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskor do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej (§ 120 ods. 4 O.s.p). Rozsah a mieru, v ktorej sa dokazovanie
vykonand, ur¢i sud. K procesnym pravam ucastnika ale nepatri, aby bol sidom vykonany

kazdy dokaz, ktory ucastnik povazuje za vyznamny. Rozhodovanie o tom, ktoré
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z navrhnutych dokazov budi vykonané, patri vyluéne sidu a nie ucastnikovi konania (§ 120
ods. 1 O.s.p., § 213 ods. 5 O.s.p.). Ak sud v priebehu konania nevykond vSetky navrhované
dokazy, nezakladd tym vadu konania Vv zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid R 37/1993,
R 125/1999, R 6/2000); tento jeho postup modze pripadne viest' k nespravnym skutkovym
zisteniam a v kone¢nom dosledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odnatiu

moznosti konat’ pred satdom.

Zakon v ustanoveni § 120 ods. 1 O.s.p. vychadza z toho, ze sud nie je pri vykonavani
dokazov viazany len formalnym navrhom ucastnika na vykonanie dokazu, ale pripusta aj
moznost’ vykonat’ aj iné dokazy ako navrhuju ucastnici. Vzhl'adom na to, Ze sporové konanie
(akym konanie o neplatnost’ vypovede bez pochyb je) je ovladané prejednacou zasadou, tuto
vynimku je potrebné interpretovat’ reStriktivne atento postup musi ndlezite oddvodnit.
Ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p. nie je mozné vykladat izolovane, bez vizieb na nan
nadviazujace (a blizSie Specifikujice) ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku (najmi
0 ustanovenie § 120 ods. 2 a 4 O.s.p., § 205 ods. 3 O.s.p., § 205a O.s.p. a § 212 O.s.p.)
abez zretela na tzv. princip koncentracie, (aj) na ktorom je zaloZené obcianske stdne
konanie. Iba konanie o veciach uvedenych v § 120 ods. 2 O.s.p. [vo veciach, v ktorych
konanie mozno zacat’ aj bez navrhu, ako aj v konaniach o povolenie uzavriet manZzelstvo,
o urcenie a zapretie rodicovstva, o osvojitelnosti, o osvojenie, vo veciach obchodného registra
a v konaniach o niektorych otazkach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev (§ 200e)] je
ovladané vySetrovacou zasadou (kedy je zdkonom stanovend povinnost' sudu vykonat’
na zistenie skutkového stavu veci dalSie potrebné dokazy, ktoré ucCastnici nenavrhli),
v zmysle ktorej ucastnici nemaji dokaznti povinnost’ a nenesu dokazné bremeno. Ako bolo
uvedené, konanie o neplatnost’ vypovede a ndhradu mzdy je typickym sporovym konanim,

preto nan nemozno aplikovat princip vzt'ahujlci sa na ustanovenie § 120 ods. 2 O.s.p.

Zo zapisnice z pojednavania pred sidom prvého stupiia, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok, je zjavné, ze sudkyna poucila ticastnikov konania v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. (¢.1.
99). Zalobkyfia a zalovany a ich pravni zastupcovia vyslovne uviedli, Ze navrhy na doplnenie
dokazovania nemaji (¢.I. 99). Sud prvého stupiia vo svojom rozhodnuti odovodnil, preco
nepovazoval za potrebné odstranovat’ rozpor vo vypovediach svedkyn G. T. aJ. H. ich

konfrontaciou tak, ako to navrhovala zalobkyna (str. 11, prvy odsek, druha veta).
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Ak sud svoju povinnost’ vyjadrenu v ustanoveni § 120 ods. 4 O.s.p. poucit’ ucastnikov
konania kvalifikovane splni, ¢o musi vyplyvat’ zo spisu, ucastnik je v moznosti predkladat
a navrhovat’ dokazy v d’alSom konani obmedzeny. Na dokazy predlozené neskor, odvolaci std

prihliadnut’ méze len vynimoc¢ne, za podmienok stanovenych v § 205a O.s.p.

Odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (ustanovenie § 212 ods. 1
0.s.p.). Toto ustanovenie obmedzuje preskimavaciu pravomoc odvolacieho stidu maximalne
na rozsah a doévody vymedzené v odvolani (s vynimkou podla § 212 ods. 2 a3 O.s.p).
Odvolaci sud je viazany dovodmi uvedenymi v odvolani, ktoré boli uvedené v odvolacej

lehote (§ 204 O.s.p. a § 205 O.s.p) a ktorych existencia sa v konani sucasne aj preukazala.

Z odévodnenia rozsudku odvolaciecho sudu vyplyva, ze odvolaci sud venoval
pozornost’ v§etkym odvolacim dovodom, ktoré zalovany uviedol v odvolani. Ked'Ze zalovany
vo svojom odvolani neuviedol Ziadne kvalifikované dovody podla ustanovenia § 205a O.s.p.
a v zmysle ustanovenia § 205 ods. 3 O.s.p. moznost’ odvolatel’a rozsirovat’ odvolacie dévody
zanikd uplynutim odvolacej lehoty, nenariadenie pojednavania odvolacim sudom

a nevykonanie novych dokazov nemohlo mat’ vplyv na odiatie moznosti konat’ pred sudom.

Zalovany d’alej namieta, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu nie je dostatoéne
odovodené, nakolko odvolaci sud sa nevysporiadal sjeho dovodmi odvolania, ¢im bolo

porusené pravo na spravodlivy proces.

Podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo doméhat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je

i relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
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stidny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stulade s jeho

poziadavkami a pravnymi ndzormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sidny proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov stdom, pripadne sa doZadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada u¢astnik konania (II. US 3/97, IL. US 251/03).

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Judikatara tohto sudu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved’ V odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, & 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
C. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa aj Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane vyjadril k povinnosti
stdov riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie (vid’ napr. nalez III. US 119/03-30). Ustavny std
vyslovil, Ze sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie suidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje

za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
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dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonS$tatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia stidov niz§ich stupiiov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych

zakonnych ustanoveni.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujtci skutkovy
stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Primerane
vysvetlil, z akych uvah vychadzal pri zavere, ze nedoSlo k Splneniu hmotnopravnej
podmienky platnosti vypovede, ato jej riadneho prerokovania zamestnavatelom

so zamestnaneckou radou, ktorej clenkou bola aj zalobkyna.

Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p.
skon$tatoval spravnost skutkovych a pravnych zaverov sadu prvého stupna
a v podrobnostiach odkazal na dévody jeho rozsudku. Osobitne sa vyporiadal s namietkami
zalovaného Uvedenymi v odvolani o tom, Ze sucinnost zamestnaneckej rady pri skoneni
pracovného pomeru nemohol zamestnavatel’ kvalifikovanym spdsobom vykondvat jednym
Z troch ¢lenov rady anemoznosti preskimavania platnosti stihlasu zamestnaneckej rady.
Odo6vodnenie jeho rozhodnutia nemozno preto povazovat za tak nejasné a nezrozumitelné, ze
by to Zalovanému znemoznovalo objektivne posudit jeho (ne)spravnost, pripadne
kvalifikovane sa rozhodnut, ktorym dovolacim dévodom ma dovolanie oddévodnit.
V suvislosti s dovolacou namietkou zalovaného, Ze odvolaci sud sa nevyporiadal nalezite
so vietkymi jeho namietkami, dovolaci sid poukazuje na uznesenie Ustavného sadu
Slovenskej republiky zo 16. marca 2005 sp.zn. II. US 78/05, podl'a ktorého : "Stcastou
zakladného prava na stidnu ochranu v ob¢ianskom stidnom konani podra &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky je pravo na odovodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravena
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v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).
Odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutiec o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie

dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani".

Zalovany teda neopodstatnene tvrdil, Ze sudy nizSich stupiiov tym, Ze svoje

rozhodnutia nalezite nezdovodnili, porusili jeho pravo na spravodlivy proces.

Dovolaci sud namietku zalovaného, ze odvolaci sud mu neposkytol dostatok casu
na zaujatie stanoviska k vyjadreniu zalobkyne, pricom poukazal na to, ze vyjadrenie mu bolo
dorucené¢ 19. jula 2012 arozsudok vyhlasil konajici sad 24. jala 2012, povazuje za

neodpodstatnentl.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu si odvolaci sid svoju povinnost’ dorucit’ vyjadrenie
zalobkyne k odvolaniu Zzalovaného kvalifikovane splnil a vyjadrenie zalobkyne dorucil

zalovanému v dostato¢nom ¢asovom predstihu piatich dni pred vyhldsenim rozhodnutia.

Dovolaci suad navySe uvadza, Ze ani zalovany sam ako ucastnik konania nebol
po podani odvolania dostato¢ne opatrny pri ochrane svojich prav. Odvolanie Zalovaného bolo
sidu prvého stupna doru¢ené 27. septembra 2011, vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu
zalovaného 4. novembra 2011, rozsudok bol vyhlaseny 24. jula 2012. Dovolaci stid poukazuje
na to, ze v stlade so zasadou, ze pravo patri bdelym (pozornym, ostrazitym, bedlivym), teda
tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu avykon svojich prav, neodkladaju svoje
rozhodnutia tykajice sa uplatnenia prav na poslednt chvil'u, svoje procesné tikony pripravuju
S dostatoénym c¢asovym predstihom, nespoliehaji sa na ndhodu, predvidaji aj moznosti
vzniku komplikovanych situacii stazujicich vykon prav aich uplatnenie v stanovenych
lehotach (vid’ rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 248/2006), mal
zalovany aj sam pripadne sa informovat’ na sude 0 stave konania. Takto by zrejme, stale este
s dostato¢nym ¢asovym predstihom (skor, nez odvolaci std vyhlasil svoje rozhodnutie) ziskal

informacie o tom, Ze zalobkyna sa vyjadrila k jeho odvolaniu.

Zalovany svoje dovolanie oddvodnil aj tym, Ze v konani doslo k inej vade konania
[§ 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.)].



13 5 Cdo 35/2013

Ina vada konania je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnda, ak mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hl'adiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest’, ze dovolaci sid moze pristapit
k postdeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dbévode az vtedy, ked’ je dovolanie

Z urcitého zadkonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Pokial’ zalovany za inl vadu konania povazuje nespravnost’ zisteni skutkového stavu
veci sudmi nizSich stupniov, treba uviest, Zze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p.
dovodom dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totizZ nie
je ,,d’alsim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym na napravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne doméhat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu nimi vykonaného

dokazovania.

Zalovany v dovolani d’alej namieta, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouZzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (neméa zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zméito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalovaného boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), Zalovanym vytykana skutonost’ by mala za nésledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny

predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
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(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodit’ zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani nebol Zalovany uspe$ny a pravo na néhradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalobkyni (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud priznal zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konania spocivajicu
v odmene advokata za 1 Ukon pravnej sluzby, ktort poskytol Zalobkyni vypracovanim
vyjadrenia k dovolaniu (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny
za tento tkon pravnej sluzby urcil podl'a § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky vo vyske 58,69 €, ¢o
s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zdkladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky (tj. 7,63 €)] a20 %
DPH predstavuje spolu 79,58 €.

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. marca 2013
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



