Najvyssi sud 4 MCdo 20/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: S., ICO : X., proti
povinnému: R., nar. X., P., o vymoZenie 16,60 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
stde Bratislava Il pod sp. zn.: 37 Er 5408/2006, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky zo 16. oktobra 2012, proti uzneseniu Okresného stdu
Bratislava Il z 11. novembra 2009, ¢. k.: 37 Er 5408/2006-9 a uzneseniu Krajského stdu
v Bratislave z 30. novembra 2011, ¢. k.: 20 CoE 474/2010-21, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2011, ¢&. k.
20 CoE 474/2010-21 a uznesenie Okresného sudu Bratislava Il z 11. novembra 2009, ¢. k.:
37 Er 5408/2006-9 sazrusSujuavec vracia Okresnému stdu Bratislava Il na d’alsie

konanie.

Odovodnenie:

Stidnemu exekutorovi Mgr. V. bol 18. augusta 2006 doruceny navrh opravnené¢ho na
vykonanie exekucie na zaklade exekucného titulu ,,Blok na pokutu nezaplateni na mieste €.
A%, ktory vydalo Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Bratislave Il 17. septembra 2004, a

ktorym bola povinnému uloZena pokuta vo vyske 500,- Sk (d’alej len ,,exekuény titul®).

Na zéklade ziadosti sidneho exekutora Okresny sud Bratislava Il vydal 08. novembra

2006 poverenie na vykonanie exekucie z uveden¢ho exeku¢ného titulu.

Na zaklade podnetu sidneho exekutora na zastavenie exekucie ex offo Okresny sud
Bratislava Il uznesenim z 11. maja 2009, ¢. k.: 37 Er 5408/2006-6 exekiiciu v zmysle § 57

Zakona €. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (exekucny poriadok) a
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o zmene a doplneni d’al§ich zakonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok) zastavil, nakol'ko

v trojrocnej prekluzivnej lehote nebola pohl'adavka z exekucného titulu vymozena.

Okresny std Bratislava Il uznesenim z 11. novembra 2009, ¢. k.: 37 Er 5408/2006-9
zaviazal opravneného zaplatit’ sidnemu exekutorovi Mgr. V. trovy za vykon
exekucnej Cinnosti vo vyske 47,80 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Rozhodol tak v stlade s § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého ak ddjde k
zastaveniu exekucie zavinenim opradvneného, sid mu moéze ulozit' nahradenie nevyhnutnych
trov exekucie, nakol’ko pocas exekucii doslo k prekluzii prava opravnené¢ho z
exekucného titulu, teda opravneny od zaciatku exekucného konania znasal riziko netuspechu
exekucie v pripade uplynutia prekluzivnej doby, spitej s jeho pravom na zaplatenie dlznej

sumy (d’alej len ,,rozhodnutie okresného sudu‘).

Na odvolanie oprdvneného Krajsky v Bratislave, ako sud odvolaci, uznesenim
z 30. novembra 2011, ¢. k.: 20 CoE 474/2010-21 uznesenie okresného sudu potvrdil.
V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v pripade, ak k zastaveniu exekucie dojde
pre prekluziu (zanik prava), teda k neucinnosti exekucného titulu, nemozno vyvodit, ze
k prekluzii doslo zavinenim povinného. Z procesného hl'adiska zasadne plati, ze k zastaveniu
konania doSlo zavinenim opravneného, ktory podal navrh na zacatie exeku¢ného konania a
nim predloZzeny exekucny titul sa stal net¢inny. Opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie az po uplynuti takmer dvoch rokov od pravoplatnosti exekuc¢ného titulu, mal
moznost ovplyvnit' dizku trvania exekucie, a teda od zadiatku exekuéného konania niesol
riziko neuspechu pre pripad uplynutia trojro¢nej prekluzivnej lehoty, spojenej s jeho pravom
na zaplatenie dlznej sumy skor, nez dojde k j ej vymozeniu. Exekutor vyvijal exekucnu
¢innost’ a hoci tato bola v konecnom ddsledku neuspesna pre stratu ucinnosti exeku¢ného

titulu, patri mu za tato ¢innost’ odmena, ktorti musi znaSat’ opravneny.

Na podnet opravneného podal proti uvedenym uzneseniam okresného a krajského sudu
mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Obe rozhodnutia navrhol
zrusit’ a vec vratitt Okresnému sudu Bratislava Il na d’alSie konanie. Ako dovolaci dovod
namietal nespravne pravne posudenie veci podl'a § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Uviedol, ze sud moze ulozit’ opravnenému nahradit’ nevyhnutné trovy exektcie podla
§ 203 ods. 1 a ods. 2 Exekuéného poriadku len v pripade, ak dojde k zastaveniu exekucie jeho

zavinenim, alebo z dovodu, ze majetok povinného nestaci ani na tUhradu trov exekucie.
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Uvedené zédkonné ustanovenie upravuje vynimku zo zasady zakotvenej v § 197 Exekuéného
poriadku, v zmysle ktorej ndklady na vykon exekucnej ¢innosti uhrddza povinny. Pouzitie
tohto ustanovenia prichadza do ivahy iba v pripade splnenia zakonnych predpokladov, a to,
ze exekucné konanie bolo zastavené zavinenim opravneného, a existuje pri¢innd stvislost’
medzi zavinenim opravneného a zastavenim exekucie, alebo ak sa exekucia zastavi z dovodu,
ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie. Uviedol, Ze v predmetnej veci
nebol splneny ziaden zdkonom ustanoveny predpoklad, a preto nebol dovod na pouZitie
uvedenej vynimky. Dovolatel zaujal néazor, Ze pokial opravneny podal vc€as navrh
na vykonanie exekucie, neprichddza do tivahy jeho procesné zavinenie na zastaveni exekucie
z dovodu straty ucinnosti exekucného titulu v désledku uplynutia prekluzivnej lehoty urcene;j
na jeho vykonanie. Opravneny nemohol postup sudu vo vykondvacom konani, resp. postup
stidneho exekiitora v exekuénom konani, ako i dizku trvania tohto konania ovplyvnit’. Okrem
toho, ak sud zisti stratu ucinnosti exeku¢ného titulu, je povinny z tradnej moci exekuciu
zastavit. Nahradu nevyhnutnych nakladov na vykonanie exekucie mozno ulozit’ opravnenému
podla § 203 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku aj vtedy, ak ddjde k zastaveniu exekucie z dovodu,
ze majetok povinného nestaci ani na thradu trov exekucie. Nedostatok majetku povinného
na ndhradu trov exekucie vSak musi byt v exekucnom konani preukazany. V uvedenej
exekucnej veci sud a ani sudny exekutor existenciu majetku na strane povinného na uhradenie
trov exekucie neskimali. Dovolatel’ vyslovil ndzor, ze ak marne uplynie lehota na nuteny
vykon rozhodnutia, povinnému nemozno ulozit’ povinnost’ nahradit’ trovy exekucie sidnemu
exekutorovi. Opravnenému nemozno ulozit’ nahradit’ trovy exekucie sidnemu exekutorovi len
preto, ze podal ndvrh na vykonanie exekucie. Vzdy treba skiimat’, ¢i opravneny procesné
zavinil zastavenie exekucie a aj mieru jeho zavinenia. Procesné zavinenie opravnené¢ho
nemozno zaloZit' na jeho ukone - podani navrhu na vykonanie exekucie. Riziko netspechu
musi znasat’ sudny exekutor v pripade ak povinnost’ nahradit’ trovy exekucie nemozno ulozit

povinnému ani opravnenému.

Opréavneny sa s obsahom mimoriadneho dovolania stotoznil.

Studny exekttor a povinny sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujiici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal vcas generdlny
prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O. S. p.) na zéklade podnetu organu konajticeho
v mene opravneného (§ 243e ods. 1 aods. 2 O. s. p.), a Ze je pripustné (§ 243fods. 2 O. s. p. a
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contrario), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 O. S. p. v spojeni s § 243a
ods. 3 O. s. p.) preskumal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je

opodstatnené.

Dovolatel’ v mimoriadnom dovolani ako dovolaci dovod uviedol, Zze napadnuté
uznesenia sudov nizSieho stupiia o trovach exekucie spocivaji na nespravnom pravnom

posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym postdenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak

zo spravnych skutkovych zédverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 196 /veta prva/ Exeku¢ného poriadku, za vykon exekuc¢nej €innosti podla

tohto zakona patri exekutorovi odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu.

Podl'a § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, naklady podl'a § 196 uhradza povinny.

Podla § 200 ods. 1 aods. 2 Exeku¢ného poriadku, trovami exektcie si odmena
exekltora, ndhrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu Casu pri vykonani exekucie
(§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na nadhradu trov potrebnych na G¢elné vymahanie
naroku. Ak sud rozhodne o zastaveni exeklcie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati

trovy exekucie.

Podl'a § 203 ods. 1 a ods. 2 Exekuéného poriadku, ak dojde k zastaveniu exekucie
zavinenim opravneného, sid mu mdze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exektcie. Ak sa
exektcia zastavi z dovodu, ze majetok povinného nestaci ani na thradu trov exekucie, znasa
ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na vymozenie pohladavky
na vyzivnom. V takomto pripade znasa trovy exekucie sid; sid nema pravo na néhradu trov

exekucie, ktoré platil.
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Ustanovenia § 196 a § 197 Exekucného poriadku upravuju zasadu, Ze odmenu patriacu
sudnemu exekutorovi za vykon exekucnej Cinnosti, nahradu jeho hotovych vydavkov a
nahradu za stratu ¢asu uhradza povinny. Len vynimocne, ak dojde k zastaveniu exekucie,
modze sud ulozit' opravnenému, aby nahradil trovy exekucie. Sud vSak zvazi, ktoré trovy
potreboval opravneny na ucelné vymahanie naroku a ¢i mohol pri nalezitej opatrnosti
predvidat’ dovod zastavenia exekucie (§ 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Ustanovenie § 203
Exeku¢ného poriadku vo svojom texte teda umoznuje sudu pri zastaveni exekucie prelomit’
zasadu zakotvenu v § 197 ods. 1 Exekucného poriadku, ze trovy exekucie uhradza zasadne
povinny, a opraviiuje ho ulozit povinnost nahradit’ trovy exekucie opravnenému.

Predpokladom takéhoto postupuje urcita forma procesného zavinenia opravneného.

V predmetnej veci nebol splneny ziadny z uvedenych zakonnych predpokladov, teda
nebol splneny ani dovod pre pouzitie citovanej vynimky. Pod zavinenim opravneného
v zmysle § 203 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku treba rozumiet’ také porusSenie procesnych
predpisov zo strany opravneného, ktoré ma za nasledok bud’ neodévodneny vznik trov

exektcie, alebo také jeho konanie (tkony), ktoré by sposobilo zastavenie exekucie.

Dovolaci sud sa stotoznil s ndzorom generalneho prokuratora, podla ktorého, pokial
opravneny podal v¢as navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie,
neprichddza do tvahy jeho procesné zavinenie na zastaveni exekucie z dovodu straty
ucinnosti exekucného titulu v doésledku uplynutia prekluzivnej lehoty, urcenej na jeho
vykonanie. Opravneny skuto¢ne nemohol nijako ovplyvnit’ postup sudu vo vykonavacom
konani, resp. postup sudneho exekitora v exekuénom konani, ako i diZku trvania tohto
postupu, teda ani pripadné vykonanie exeku¢ného titulu do straty jeho tcinnosti v priebehu
konania. Navyse sud by mal ex offo povinnost’ exekuciu zastavit’, ak by v priebehu konania

zistil stratu uéinnosti exekuc¢ného titulu.

Vychédzajic z uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského ako
aj rozhodnutie okresného sudu spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci. Generalny
prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e
O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., kedZe to vyZzadovala ochrana prav a
zakonom chranenych zaujmov ucastnika konania a tito ochranu nebolo mozné dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami. Rovnaky pravny zaver prijal uz Najvyssi sud Slovenskej

republiky aj vo viacerych svojich rozhodnutiach rieSiacich obdobnti pravnu problematiku
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(porovnaj napr. sp. zn.. 3 MCdo 11/2009, 4 MCdo 11/2008, 5 MCdo 20/2011,
6 MCdo 4/2010, 7 MCdo 13/2011).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie krajského stidu a rovnakou vadou
postihnuté rozhodnutie okresné¢ho sudu podla § 2431 ods. 2 O. S. p. v spojeni s § 243b ods. 3

O. s. p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti okresny sid rozhodne aj o trovach pdvodného konania a

dovolacieho konania v zmysle § 243d ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. augusta 2013

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliacikova



