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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom dna 30. jala
2018 v Bratislave v trestnej veci odsudeného K. J., v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, o
navrhu odstideného na odnatie veci Okresnému sudu Spisska Nova Ves, takto

rozhodol:

Podrla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec odsudeného K. J., vedend na Okresnom sude Spisska Nova Ves
pod sp. zn. 4Nt/14/2014, sa tomuto siduneodnima.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Spisska Nova Ves (d’alej aj ,,okresny sud“) sa pod sp. zn. 4Nt/14/2014 vedie
konanie o navrhu odstidené¢ho K. J. na povolenie obnovy konania. Pisomnym podanim zo 6. jula 2018,
oznaCenym ako ,,Namietka zaujatosti vo¢i Okresnému sudu SpiSska Nova Ves a Krajskému stdu v
Kosiciach vo veci Okresného stidu Spisska Nova Ves sp. zn. 4Nt/14/2014 a vo veci Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. Ntc 4/06%, odsudeny navrhol odiat’ jeho trestni vec Okresnému stdu Spisska Nova
Ves, ako aj Krajskému stiidu v Kosiciach a prikazat’ ju Krajskému sudu v Ziline alebo Krajskému sudu
v Bratislave, ktoré nebudu ovplyviiované Krajskym stidom v Kosiciach. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
Krajsky sud v Kosiciach svojim rozhodnutim z 3. aprila 2006, sp. zn. Ntc/4/06 porusil zakon, ¢o maji
preukazovat’ v tomto podani citované listiny. Napriek uvedenej skutocnosti Krajsky sud v KoSiciach
odmieta napravit' svoju chybu, ked kazdy navrh odstdeného na povolenie obnovy konania bez
pojednavania odmietne s oddvodnenim, ze obnova konania v jeho veci nie je mozna. Zaujatost
Okresného sudu Spisska Nova Ves odstideny odovodnil tym, ze rozsudkom tohto stidu z 13. februara
1997, sp. zn. 3T/6/1997, bol odsiideny na trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov a
rozsudkom z 10. marca 1998, sp. zn. 5T/142/1997, na trest odiatia slobody vo vymere 8 rokov a 4
mesiace, av§ak ani jeden z tychto rozsudkov mu nebol doruceny, ¢im mu Okresny siud Spisska Nova
Ves znemozZnil obhajovat’ sa. Diia 3. juna 2014 podal na tento stid navrh na povolenie obnovy konania,
ktory bol zamietnuty uznesenim z 3. septembra 2014, sp. zn. 1Nt/15/2014. Nasledne mu okresny sud
30. januara 2015 ozndmil, Ze jeho navrh na obnovu konania bol prideleny inému sudcovi a je vedeny
pod sp. zn. 4Nt/14/2014, na ¢o odsudeny poziadal o vysvetlenie, o aky navrh ide, avSak do dnesné¢ho
dia nedostal odpoved’. Odstudeny je presvedceny o tom, Ze od nezakonného rozhodnutia Krajského
sudu v Kosiciach pod sp. zn. Ntc/4/06 dochadza len k chybam sudov. Na zaklade uvedeného tiez
vyslovil presvedCenie, ze Okresny sud SpiSska Nova Ves a Krajsky sid v Kosiciach su kolegidlne



prepojeni a zaujati voci jeho osobe a preto poziadal o pridelenie jeho trestnej veci Krajskému sudu v
Bratislave alebo Krajskému sudu v Ziline, ktoré nebudi ovplyvitované Krajskym stidom v Kogiciach,
ked’ze sidom na vychodnom Slovensku uz nedoveruje. Navrh na odnatie a prikazanie veci bol spolu
so spisovym materidlom predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) na rozhodnutie 20. jula 2018. Najvyssi sud ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny Okresnému
sadu Spisska Nova Ves a Krajskému stdu v Ziline, resp. Krajskému sudu v Bratislave (ktorym by
podl'a navrhu odsudené¢ho mala byt jeho vec prikazana) preskimal v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.
podany navrh, ako aj predlozeny spisovy material a dospel k z&veru, Ze v posudzovanom pripade nie
je dany dovod na odnatie predmetne;j trestnej veci Okresnému sudu SpiSska Nova Ves a jej prikdzanie
inému sudu. Podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku z délezitych dovodov moze byt vec prislusnému
sudu odiata a prikazana inému sudu toho istého druhu a stupnia; o odiiati a prikazani rozhoduje std,
ktory je obom sidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny. Odnatie a prikdzanie veci podla § 23 Tr. por. je
vynimkou z tstavného principu, ze nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1,
prva veta Ustavy Slovenskej republiky). Na odhatie a prikazanie veci musi existovat’ dolezity dovod,
¢im sa zdorazituje vynimocnost takéhoto postupu. Délezité dovody nie s v zdkone taxativne uvedené,
ale treba nimi rozumiet’ dovody, ktoré zabezpecuji nestranné a zdkonné prerokovanie veci, nalezité
zistenie skutkového stavu potrebného na rozhodnutie, ako aj uplatnenie vsetkych do uvahy
prichddzajucich zékladnych zéasad trestného konania (R 101/2000-I). Medzi dolezit¢ dovody na
odnatie a prikdzanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. patri aj vylucenie vsetkych sudcov prislusného
sudu z rozhodovania (porovnaj R 7/1984, R 101/2000-II). Pri uvahach, ¢i su v konkrétnom pripade
dané dolezité dovody na odnatie a prikazanie veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti odovodinujuce
takyto postup vo vzajomnej suvislosti a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zavaznosti treba
prihliadat’ aj na vyznam zakonnych ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov (porovnaj uznesenie
najvyssieho sudu zo dna 13. septembra 2011, sp. zn. 2 Ndt 13/2011). Odsudeny K. J. svoj navrh na
odnatie a prikdzanie veci v zasade odovodnil zaujatostou vsetkych sudcov Okresného sudu Spisska
Nova Ves a Krajského siidu v KosSiciach, spocivajucou v ich nezakonnom procesnom postupe a
naslednom rozhodovani v jeho trestnych veciach. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na § 32 ods.
6 Tr. por., v zmysle ktorého sa o namietke, ktorej dovodom je len procesny postup sudu, nekona.
Takato ndmietka je preto v ramci konania o odnati a prikdzani veci irelevantna a neméze byt dévodom
na vyslovenie zaujatosti toho - ktorého sudcu a rovnako tak ani dovodom na odnatie veci prislusného
sudu. Zaverom mozno dodat, Ze o navrhu odsudeného na odnatie veci vedenej na Krajskom sude v
Kosiciach pod sp. zn. Ntc/4/06 najvyssi sud rozhodovat’ nemohol, pretoze predmetna vec bola 4.
novembra 2006 pravoplatne skoncena. Na zaklade uvedeného dospel najvyssi sad k zaveru, Ze
skutoénosti uvedené v navrhu na odnatie a prikazanie veci nespiiiaji zakonné podmienky v zmysle §
23 ods. 1 Tr. por. na odiatie veci Okresnému stidu SpiSskd Nova Ves a jej prikdzanie Krajskému sudu
v Bratislave alebo Krajskému sudu v Ziline, preto rozhodol tak, ze trestnu vec odsudené¢ho K. J.,
vedent pod sp. zn. 4Nt/14/2014 Okresnému sudu Spisska Nova Ves neodnal.

Poucenie :

Proti tomto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.






