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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu : ITK, s.r.0., so sidlom
v Krizovanoch nad Dudvéhom, 109, ICO: 36 265 624, pravne zastupeny : JUDr. Tibor Sandk, advokat,
so sidlom kancelarie v Trnave, Namestie SNP 2, proti zalovanému : Okresny urad Trnava, Odbor
vystavby a bytovej politiky, so sidlom v Trnave, Kollarova 8, za ucasti : TINAMA, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Bosaniho 9, ICO : 35 889 969, v konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného z 25.
januara 2016 ¢. OU-TT-OVBP2-2016/005629/Ta, konajuc o kasaénej st'aznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 25. oktdbra 2017 ¢. k. 14 S 25/2016-40, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ Zalobkyne zamiet a.
Ucastnikom konania ndhradu trov kasacného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ako ,,spravny sud®) rozsudkom z 25. oktobra 2017 ¢. k. 14 S
25/2016-40 (dalej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie® a ,,rozhodnutie spravneho sidu) zamietol spravnu
zalobu, ktorou sa zalobkyna doméhala presktimania zadkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného
organu verejnej spravy z 25. januara 2016 ¢. OU-TT-OVBP2-2016/005629/Ta (dalej aj ako
»~rozhodnutie zalovaného orgénu verejnej spravy*), ktorym Okresny urad Trnava, Odbor vystavby a
bytovej politiky (d’alej aj ako ,,zalovany orgéan verejnej spravy®) zamietol odvolanie ti¢astnika spravneho
konania (zalobkyne v konani pred spravnym stdom) a potvrdil rozhodnutie Obce Krizovany nad
Dudvahom, stavebného tradu z 19. novembra 2015 ¢. Vyst.KDU-63/2015/Sa-155 (dalej aj ako
»~rozhodnutie prvoinStanéného orgénu verejnej spravy®), ktorym Obec Krizovany nad Dudvéhom,
stavebny urad (dalej aj ako ,prvoin§tanény organ verejnej spravy™) rozhodla o umiestneni stavby
»Bytovy dom -9 b.j.“, ,,SO Vonkaj$i rozvod NN*, , SO Pripojka NN k bytovému domu* (d’alej aj ako
»stavba®) na pozemku registra C KN parcela ¢. XXX/X, ¢. XXXX/X v katastralnom tizemi Krizovany
nad Dudvahom. Spravny sud zalovanému organu verejnej spravy nepriznal narok na nadhradu trov
konania.

2. Spravny sud v napadnutom rozhodnuti poukézal na ustanovenia § 37 ods. 1 a ods. 2, § 36 ods. 1 a

w

ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) a



ustanovenie § 32 ods. 1 Spravneho poriadku a uviedol, Ze sa zaoberal Zalobnymi dé6vodmi Zalobkyne,
pricom pokial’ ide o namietku, Zze zalovany organ verejnej spravy vychadzal z tzemného planu Mesta
Dunajska Streda a nie z tzemného planu Obce Krizovany nad Dudvahom, je potrebné konStatovat, ze
ide o zrejmu nespravnost, ku ktorej doslo pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia (zalovany organ
verejnej spravy ju listom ¢. OU- T-OVBP2-2016/005629/Ta z 2. februara 2016 opravil), pricom takéto
pochybenie nemdze mat’ vplyv na zdkonnost’ Zalobkyfiou napadnutého rozhodnutia.

3. V suvislosti s ndmietkou Zalobkyne, Ze v spravnom konani nebolo nariadené ustne pojednévanie, tak z
ustanovenia § 61 Stavebného zakona vyplyva, Ze je na tvahe organu verejnej spravy, ¢i od miestneho
zistovania a ustneho pojednavania upusti, alebo nie, najmd v pripade, ak st mu dobre zname pomery
staveniska a ziadost’ poskytuje dostato¢né podklady pre posudenie navrhovanej stavby. V danom pripade
nebol dovod nariadovat’ Gstne pojednavanie, nakolko organ verejnej spravy mal k dispozicii vSetky
podklady ako aj stanoviska prislusnych organov; bol dodrzany procesny postup podla ustanovenia § 36
ods. 1 Stavebného zakona (oznamenie o za¢ati izemného konania bolo vyvesené verejnou vyhlaskou 10.
jana 2015 a tiez izemné rozhodnutie o umiestneni stavby 19. novembra 2015 za stanovenych
podmienok). Namietky zo strany ucastnikov konania vznesené neboli, stavebny urad mal k dispozicii
spracovani a schvaleni izemnoplanovaciu dokumentaciu a pomery uzemi mozno v predmetnej veci
povazovat’ za jednozna¢né, a preto za tohto stavu prvoin§tancny organ verejnej spravy ako stavebny
urad upustil podl'a ustanovenia § 36 ods. 2 Stavebného zakona od tistneho pojednavania a stanovil, ze v
lehote 7 dni odo dna doruCenia toho oznamenia mozu ucastnici konania uplatnit’ svoje namietky a
pripomienky a dotknuté organy a organizacie svoje stanoviska.

4. Pokial’ ide o d’alsi zalobny dovod spocivajiici v tvrdeni, ze proti rozhodnutiu prvoin§tané¢ného organu
verejnej spravy bolo podané odvolanie Rimsko-katolickou cirkvou neobstoji a nema oporu v zakone,
nakol’ko ochrany prav sa zalobkyna mo6ze doméhat’ iba vo svojom mene a naviac samotna skutocnost’,
ze bolo podané odvolanie tymto subjektom nie je relevantné. Je potrebné totiz konStatovat, ze spravny
sud neprihliada na vady konania, ktoré nie st zalobkyni na ujmu.

5. Na zaklade vyssie uvedeného spravny sud uviedol, ze tak zalovany organ verejnej spravy ako aj
prvoin§tan¢ny organ verejnej spravy procesne nepochybil, vo veci postupovali v stlade so zakonom. Zo
strany organov verejnej spravy boli vyziadané vSetky relevantné vyjadrenia dotknutych organov a tieto
boli do konania aj riadne doloZzené. Podla ndzoru spravneho sudu rozhodnutie o umiestneni stavby,
tykajuce sa Bytového domu -9b.j., SO Vonkaj$i rozvod NN, SO Pripojka NN k bytovému domu,
nachadzajicom sa na pozemku registra C KN parcela ¢. XXX/X, ¢. XXXX/X v katastralnom tzemi
Krizovany nad Dudvdhom nebolo sposobilé ukratit’ Zalobkyiiu na jej pravach. Tiez je potrebné zddraznit’,
ze konanie v spravnom sudnictve je ovladané dispozicnou zasadou, ktord znamend, Ze spravny sud
preskimava napadnuté rozhodnutie len v medziach a v rozsahu ur¢enom zalobcom. Tato koncentra¢na
zasada naviac plati aj v stavebnom konani ako aj v uzemnom konani, ¢o znamena, ze po termine
uréenom stavebnym uradom sa na pripomienky a namietky Gcastnikov konania neprihliada a stanoviska
dotknutych organov, ktoré sa nevyjadrili sa povazuju za kladné. Stavebny trad vSak musi zainteresované
subjekty na tato skutoCnost pisomne upozornit a jednoznacne urCit lehotu na uplatnenie ich
pripomienok a namietok, Co organy verejnej spravy v predmetnej veci realizovali vyvesenim verejnej
vyhlasky, a teda kvalifikovanym zverejnenim obsahu konkrétneho pravneho ukonu organu verejnej
spravy vznikaju adresatovi pravne nasledky.

6. Pokial’ ide o uzemny plan obce, tak v jeho k zmene doslo v roku 2014, k tejto prebiehajiicej zmene
uzemného planu neboli Ziadne pripomienky, tato bola schvélend uznesenim Obecného zastupitel'stva €.
76/2014 03. novembra 2014 a taktiez ani d’alSie zalobné dévody uvadzané Zalobkyiiou (Ze najomna
zmluva medzi Obecnym uradom Krizovany nad Dudvahom a stavebnikom spoloc¢nostou TINAMA,
s.r.0. nebola zverejnena v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z. a zdkona ¢. 40/1964 Zb. v Centralnom
registri zmliv ako aj tvrdenie, Ze rozhodnutie o umiestneni stavby jej v rozpore s Dohovorom o ochrane
architektonického dedi¢stva Eurdpy, tzv. Maltského dohovoru) nemali vplyv na zakonnost’ Zalobkyiiou
napadnutého rozhodnutia, pretoze prvoinStanény organ verejnej spravy ako aj zalovany organ verejnej
spravy rozhodnutie o umiestneni stavby vydali z hl'adiska splnenia podmienok uvedenych v Stavebnom
zakone.

7. Vzhl'adom k vy3S§ie zistenym skuto¢nostiam spravny sud zalobu postupom v zmysle ustanovenia §
190 Spravneho sudneho poriadku ako nedévodnu zamietol.

8. O nahrade trov konania zalovaného organu verejnej spravy rozhodol spravny sud postupom podla



ustanovenia § 168 Spravneho studneho poriadku a zalovanému organu verejnej spravy pravo na nahradu
trov konania nepriznal, nakol’ko zalovanému organu verejnej spravy je ich mozno priznat’ vo¢i Zalobkyni
iba vtedy, ak to mozno spravodlivo pozadovat. O néhrade trov konania d’alSiecho ti€astnika - obchodnej
spolo¢nosti TINAMA, s.r.o. rozhodol spravny sud tak, Ze tejto spolo¢nosti Ziadne trovy konania
nepriznal, nakol’ko jej ziadne trovy konania ani nevznikli.

1L

Kasacna st'aznost’ zalobkyne

9. Zalobkyha podala proti rozhodnutiu spravneho sudu kasa¢ni staznost’ (dalej aj ako ,,podana kasa¢na
staznost™ alebo ,.kasaéna staznost’ zalobkyne®), v ktorej sa domahala aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky (dalej aj ako ,kasaény sud*) zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze zrusi rozhodnutie
7alovaného organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’aliie konanie. Zalobkyfia si uplatnila trovy
kasa¢ného konania. Zalobkyiia napadla rozhodnutie spravneho sudu podanou kasaénou staznostou v
celom rozsahu z dévodu podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f) Spravneho stidneho poriadku -
spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Zalobkyfia podanou kasa¢nou staznostou napadla rozhodnutie spravneho stdu z nasledujucich
dovodov :

- zalovany organ verejnej spravy zjavne vychadzal pri svojom rozhodovani z izemného planu Mesta
Dunajska Streda a nie z uzemného planu Obce Krizovany nad Dudvahom, ked v oddvodneni
rozhodnutia zalovaného organu verejnej spravy je uvedené, ze navrh na umiestnenie stavby je v stlade s
uzemnym planom Mesta Dunajska Streda,

- prvoinStan¢ny organ verejnej spravy nebol opravneny v zmysle ustanovenia § 36 ods. 2 zakona ¢.
50/1976 Zb. upustit’ od Gstneho pojednavania, ked’ pomery na mieste samom nie su az tak jednoznac¢né,
- najomna zmluva medzi Obcou Krizovany nad Dudvahom a dalSou ucastni¢kou v konani nebola
zverejnena v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z. a § 47a ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ak je tato zmluva
neucinnd, tak potom akékol'vek rozhodnutie o umiestneni stavby na uvedenych pozemkoch nemdze byt
zakonné,

- rozhodnutie organov verejnej spravy je v rozpore s Dohovorom o ochrane architektonického dedi¢stva
Eurépy (,,Mallete 1992, s ktorym Slovenskd republika vyslovila suhlas uznesenim Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 289 z 30.09.1993 Z.z.).

I11.

Vyjadrenia ku kasa¢nej staznosti

11. Zalovany organ verejnej spravy ani d’al§ia ucastnicka konania sa k podanej kasacnej staznosti
nevyjadrili.

Iv.

12. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2 Spravneho sudneho poriadku v spravnom sudnictve poskytuje
spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, ze
jeho préava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu
verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym
zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom doméhat’
ochrany na spravnom sude.

13. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy v spravnom stdnictve
preskiimavaju na zaklade Zalob zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organu verejnej
spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytujii ochranu pred ne¢innost'ou orgénov verejnej
spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

14. Podl'a ustanovenia § 177 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravnou zalobou sa Zalobca mdze
domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu
organu verejnej Spravy.

15. Podl'a ustanovenia § 178 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku zalobcom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako Gc¢astnik administrativneho konania bola rozhodnuti organu



verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom
chranenych zdujmoch.

16. Podla ustanovenia § 438 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku kasa¢nou st'aznostou mozno
napadntt’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

17. Podla ustanovenia § 442 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku kasaénu st'aznost moéze podat’
ucastnik konania, osoba zi¢astnena na konani podl'a § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech,
a generadlny prokurator za podmienok ustanovenych v § 47 ods. 2 (d’alej len ,,stazovatel™).

18. Podla ustanovenia § 454 Spravneho sudneho poriadku na rozhodnutie kasacného sudu je
rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

19. Podl'a ustanovenia § 461 Spravneho sudneho poriadku kasac¢ny sud zamietne kasa¢nu staznost’, ak
po preskiimani zisti, ze nie je dovodna.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny podla ustanovenia § 21 pism. a/ Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku, po tom, €o zistil,
7e kasaéna staznost’ bola podana riadne a vCas (ustanovenie § 443 Spravneho stidneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spravneho sudneho poriadku), opravnenou osobou na podanie kasa¢nej staznosti
(ustanovenie § 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (ustanovenie § 439 Spravneho sudneho poriadku), kasa¢nd staznost’” ma predpisané
nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenie § 57 Spravneho
sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasa¢nej st'aznosti podl'a ustanovenia § 440 Spravneho sudneho poriadku, ustanovenia § 441
Spravneho stidneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho stidneho poriadku a postupom podla
ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojedndvania, ked’ deit verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli sidu a na webovom
sidle kasa¢ného sudu (www.nsud.sk ) podl'a ustanovenia § 137 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku v
spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, po neverejnej porade senatu
(ustanovenic § 137 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

V.
Pravny nazor kasacného sudu

21. Predmetom konania pred kasaénym sudom je rozhodnutie o kasacnej staznosti Zalobkyne, podanej
proti rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym spravny sud zamietol spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobkyna
domadhala preskumania zadkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného organu verejnej spravy z 25.
januara 2016 ¢. OU-TT-OVBP2-2016/005629/Ta, ktorym Okresny urad Trnava, Odbor vystavby a
bytovej politiky zamietol odvolanie i¢astnika spravneho konania (zalobkyne v konani pred spravnym
sudom) a potvrdil rozhodnutie Obce Krizovany nad Dudvdhom, stavebného tradu z 19. novembra 2015
¢. Vyst.KDU-63/2015/S4-155, ktorym Obec Krizovany nad Dudvdhom, stavebny turad rozhodla o
umiestneni stavby ,,.Bytovy dom -9 b.j.“, ,,SO Vonkajsi rozvod NN*, SO Pripojka NN k bytovému
domu® (d’alej aj ako ,stavba“) na pozemku registra C KN parcela ¢. XXX/X., ¢. XXXX/X v
katastralnom tizemi Krizovany nad Dudvahom.

22. Kasa¢ny sud preskiimajic napadnuté rozhodnutie ako i obsah predlozené¢ho sudneho spisu a
pripojeného administrativneho spisu v rozsahu podanej kasacnej staznosti konStatuje, Ze argumentacia
zalobkyne nie je sposobila vyvratit' dovody, na zaklade ktorych spravny sud zamietol jej spravnu zalobu.
Spravny sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi podstatnymi Zalobnymi
namietkami, a to citdciou dotknutych pravnych noriem ako aj ich logickym vykladom a spravnym
aplikovanim na prejedndvany pripad.

23. Preto ak spravny sud dospel k pravnemu zaveru, ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného
organu verejnej spravy v spojeni s rozhodnutim prvoinStan¢ného organu verejnej spravy v rozsahu
podanej spravnej zaloby nedoslo k poruSeniu zakona a prav Zalobkyne, tento jeho nazor povazoval aj
kasatny sud za spradvny. Preto sa s nim kasacny sud stotoziuje, povazujic pravne posudenie veci
spravny sudom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov konania zndme fakty v
prejednavanej veci spolu s pravnymi zdvermi spravneho sudu, na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia k namietkam Zalobkyne uvedenych v podanej kasa¢nej staznosti dopiia nasledovné.



24. Zalobkyma rovnako ako v spravnej Zalobe vytyka rozhodnutiu Zalovaného organu verejnej spravy to,
ze zalovany orgén verejnej spravy vychadzal pri svojom rozhodovani z tzemného planu Mesta Dunajské
Streda a nie z tzemného planu Obce Krizovany nad Dudvdhom, ked v oddvodneni rozhodnutia
zalovaného organu verejnej spravy je uvedené, ze navrh na umiestnenie stavby je v sulade s izemnym
planom Mesta Dunajska Streda.

25. Podl'a ustanovenia § 140 zakona ¢. 50/1976 Zb. ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na
konanie podla tohto zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

26. Podla ustanovenia § 47 ods. 6 Spravneho poriadku chyby v pisani, v poctoch a iné zrejmé
nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny organ kedykolvek aj bez navrhu opravi a
upovedomi o tom t¢astnikov konania.

27. K namietke Zalobkyne kasa¢ny sud dava do pozornosti list Zalovaného organu verejnej spravy z 02.
februara 2016 ¢. OU-TT-OVBP2-2016/005629/Ta, ktory bol doruc¢eny Zalobkyni uloZenim zésielky,
ktorym bola vykonana oprava zrejmej chyby v pisani v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia zalovaného
organu verejnej spravy podla ustanovenia § 47 ods. 6 Spravneho poriadku. Kasacny sud sa preto
stotoziiuje s nazorom spravneho sudu, Ze ak zalovany organ verejnej spravy v oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze navrh na umiestnenie stavby je v stlade s uzemnym planom Mesta Dunajska
Streda, ide o zrejmu nespravnost’, ku ktorej doSlo pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia zalovaného
organu verejnej spravy a takéto pochybenie samo o sebe nemdze mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia
organu verejnej spravy. Naviac, kasaény sud dopiia, Ze ani z pripojenych administrativnych spisov
nevyplyva, Ze by Zalovany organ verejnej spravy ¢i prvoin§tanény orgdn verejnej spravy vyhadzali z
uzemného planu Mesta Dunajska Streda. Neddvodna je preto kasa¢na namietka Zalobkyne.

28. Dalej zalobkyta rovnako ako v spravnej zalobe namietala, Ze prvoinitanény orgén verejnej spravy
nebol oprdvneny v zmysle ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. upustit od ustneho
pojednavania, ked’ pomery na mieste samom neboli tak jednoznacné ako tvrdi zalovany organ verejnej
spravy. Zalobkyfa tieZ poukazala na odvolanie proti rozhodnutiu Obce Krizovany nad Dudvéhom z 03.
jana 2015 ¢. Vyst. KDU-16/2015/S4-67, ktoré podala Rimskokatolicka cirkev.

39. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. od tstneho pojednavania méze stavebny tirad
upustit’ v pripade, ze je pre uzemie spracovand uzemnoplanovacia dokumentéacia, na zaklade ktorej
mozno posudit’ navrh na uzemné rozhodnutie. Ak stavebny tirad upusti od ustneho pojednavania, urci
lehotu, do ktorej mo6zu Gcastnici uplatnit’ namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskor$ie podané namietky
neprihliadne; tato lehota nesmie byt krat$ia ako 7 pracovnych dni.

30. Podl'a ustanovenia § 27 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku pri rozhodnuti, opatreni alebo inom
zasahu, ktoré organ verejnej spravy vydal alebo vykonal na zéklade zdkonom povolenej spravnej tivahy,
spravny sud preskiimava iba, ¢i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah nevybodili z medzi a hl'adisk
ustanovenych zakonom; tym nie su dotknuté ustanovenia § 192, 198 a § 230 ods. 1 pism. b) a ods. 2
pism. a).

31. K ustanoveniu § 36 ods. 2 zdkona ¢&. 50/1976 Zb. kasacny sud najskoér poznamenava, Ze
zakonodarca nedefinuje okolnosti za ktorych mozno dostatocne spolahlivo posudit’ navrh na vydanie
uzemného rozhodnutia z uzemnoplanovacej dokumenticie pre dané uzemie, preto je uvedené
ustanovenie mozné povazovat’ za pravnu normu s relativne neurcéitou (abstraktnou) hypotézou, teda patri
k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je uréena priamo pravnym predpisom, a ktoré tak prenechali
organu verejnej spravy prisluSnému na konanie, aby podla vlastnej tivahy (spravnej uvahy) v kazdom
jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého vopred neobmedzeného okruhu
konkrétnych okolnosti. Podl'a kasacného sudu zdkon sice ponechal Siroki moznost’ uvazenia v pripade
¢i nariadi ustne pojednavanie pred vydanim rozhodnutia o umiestneni stavby, avSak tato tivaha musi
zodpovedat’ zistenym skutkovym okolnostiam a musi mat’ oporu vo vykonanom dokazovani a musi byt’
logickym vyustenim riadneho hodnotenia skutkovych zisteni.

32. Podla ndzoru kasa¢ného stidu mal spravny sud dostatoénym spdsobom preukazané, ze pre tizemie
bola vypracovana a schvalena tizemnoplanovacia dokumentécia a v uzemnom konani neboli neexistovali
ziadne relevantné okolnosti, pre ktoré by nebolo mozné dostato¢ne a spolahlivo posudit’ navrh na
vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby z vypracovanej uzemnoplanovacej dokumentacie. Kasa¢ny sud
zaroven dodava, ze Zalobkyna v podanej kasacnej st'aznosti nijak nevyvrétila (ani neuviedla) pravne ¢i
skutkové vychodiskd prvoin§tancného organu verejnej spravy, ktoré by preukazovali pri aplikacii
spravnej tivahy jeho vybocenie z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom pri rozhodnuti o upusteni od



ustneho pojednavania v tzemnom konani podla ustanovenia § 36 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb..
Nedo6vodna je preto kasa¢na namietka zalobkyne.

33. Zalobkyna d’alej namietala, Ze zmluva medzi Obcou Krizovany nad Dudvidhom a d’aliou uéastni¢kou
v konani o najme pozemkov registra C KN parcela ¢. XXXX/X, ¢. XXXX/X a ¢. XXX/X nebola
zverejnena v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z. a § 47a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Zalobkyna bola
preto nazoru, ze je potrebné preskumat’ platnost’ a ucinnost najomnej zmluvy vo vztahu k ich
zverejneniu prisluSnych registroch. Ak je tato nijomnd zmluva netcinna, tak potom akékolvek
rozhodnutie o umiestneni stavby na uvedenych pozemkoch neméze byt zakonné.

34. Podl'a ustanovenia § 38 zakona ¢. 50/1976 Zb. ak nema navrhovatel’ k pozemku vlastnicke alebo iné
pravo, mozno bez sthlasu vlastnika izemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuziti
uzemia vydat’ len vtedy, ak moZno na navrhovany tu¢el pozemok vyvlastnit’.

35. K namietke Zalobkyne kasacny sud uvéadza, Ze zo znenia ustanovenia § 38 zakona ¢. 50/1976 Zb.
vyplyva, ze ak nemd navrhovatel v konani o umiestneni stavby (d’alSia ucCastnicka v konani) k
pozemkom vlastnicke alebo iné pravo, vyzaduje sa suhlas vlastnika tychto pozemkov s umiestnenim
stavby. Za tento sthlas mozno podla nazoru kasa¢ného stdu povazovat' aj schvalené uznesenia
Obecného zastupitel'stva Obce Krizovany nad Dudvahom - uznesenie zo 16. marca 2015 ¢. 28/2015 a
uznesenie zo 16 marca 2015 €. 29/2015, ktorych vypisy boli dolozené v konani o umiestneni stavby
listom z 18. marca 2015 ¢. 253/2015, a z ktorych vyplyva zdmer prenajat’ uvedené nehnutelnosti
zalobkyni za ucelom vybudovania bytového domu v Krizovanoch nad Dudvahom. Neddvodna je preto
kasacna namietka zalobkyne smerujica k tomu, ze ndjomna zmluva medzi Obcou Krizovany nad
Dudvahom a spolo¢nostou TINAMA, s.r.o. je neucinna z dévodu, ze nebola zverejnena v sulade so
zdkonom. Z ustanovenia § 38 zdkona ¢. 50/1976 Zb. sice vyplyva pre navrhovatela v konani o
umiestneni stavby povinnost' preukdzat' vlastnicke ¢i iné uzivacie pravo k pozemkom na ktorych
navrhuje umiestnit’ stavbu, avSak tito podmienku nemusi sphit, ak ma dany suhlas od vlastnika
pozemkov. Zakonodarca pritom vyslovne neupravuje formu ani obsah tohto suhlasu.

36. Napokon Zalobkyina namietala aj to, Ze rozhodnutie zalovaného organu verejnej spravy v spojeni s
rozhodnutim prvoin§tanéného organu verejnej spravy je v rozpore s Dohovorom o ochrane
architektonického dedi¢stva Eurdpy (,,Vallete 1992, s ktorym Slovenska republika vyslovila sthlas
uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 289 z 30.09.1993 Z.z.*) a poukazala na to, Ze
architektonicka konkurencia novostavby s historickou, narusa kultirnu identitu obce a jej centra,
nabozenského sidla.

37. K némietke Zalobkyne kasa¢ny std najskor poznamendva, ze Dohovor o ochrane architektonického
dedi¢stva Eurdpy bol prijaty 03. oktobra 1985 v Granade a bol publikovany v Zbierke zidkonov
Slovenskej republiky ako Oznamenie Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej republiky ¢. 369/2001
Z. z. (zavazny pre Slovenska republiku od 01. jula 2001) a Eurdpsky dohovor o ochrane
archeologického dedi¢stva bol prijaty 16. januara 1992 vo Vallete a bol publikovany v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky ako Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 344/20101
Z. z. (zavazny pre Slovensku republiku od 01. maja 2001).

38. Podla ustanovenia § 440 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku dévod kasacnej staznosti uvedeny v
odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Dévod kasacnej st'aznosti
nemozno vymedzit' tak, ze stazovatel poukéze na svoje podania pred krajskym sudom.

39. Kasa¢ny sud po prestudovani oboch vysSie uvedenych dohovorov uvadza, ze Dohovor o ochrane
architektonického dedi¢stva Eurdopy ani Eurdpsky dohovor o ochrane archeologického dedicstva
neobsahuje pozitivny zaviazok pre Slovenskt republiku, ktorym by mala byt regulovana architektonicka
konkurencia novostavby s historickou zastavbou, ani ktorym by bola osobitne chranena kultirna identita
obce a je jej centra, nabozenského sidla. Zalobkyfa v tejto stvislosti neuvadza, ktoré konkrétne &lanky
dohovorov mali byt rozhodnutim o umiestneni stavby porusené ani to v ¢om konkrétne vidi poruSenie
jednotlivych ¢lankov tychto dohovorov. Stroho len konstatuje, Ze rotunda bola postavena najneskor v
roku 1246, pricom rimskokatolicky kostol bol postaveny v roku 1938 na mieste povodného gotického
kostola, ktory bol postaveny priblizne v 15. storo¢i. Takato formulacia kasaénych namietok nie je
konkrétna a nepostacuje na to, aby kasacny sud mohol preskimat’ napadnuté rozhodnutie.

40. Vo vztahu k namietke tykajicej sa nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozhodnutia kasacny
sud dava do pozornosti, Ze integralnou sucast'ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stdneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(sp. zn. TV, US 115/03, 1II. sp. zn. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (sp. zn. III. US
209/04). Kasa¢ny sud ma za to, Ze spravny sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal, vysporiadal
sa s podstatnymi namietkami Zalobkyne a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj
oddvodnil.

41. Na zéklade vyS$sie uvedeného namietky Zalobkyne v podanej kasa¢nej st'aznosti vyhodnotil kasaény
sud ako neddvodné a preto kasacny sud kasacnu staznost’ Zalobkyne proti Krajského stidu v Trnave z
25. oktoébra 2017 €. k. 14 S 25/2016-40 podla ustanovenia § 461 Spravneho sudneho poriadku ako
nedovodnu zamietol.

42. Obiter dictum kasa¢ny sud poukazuje na ustanovenie § 453 ods. 1 a ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku a zdoraziiuje, Ze napadnuté rozhodnutie mohol preskimat’ len v rozsahu podanej kasacnej
st'aznosti a bol viazany staznostnymi bodmi uvedenymi zalobkyiiou v kasa¢nej st'aznosti.

VL.

Trovy kasa¢ného konania

43. O néroku na néhradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze zalobkyni ktord nemala v
konani o kasaCnej staznosti uspech, narok na nadhradu trov kasa¢ného konania nepriznal (ustanovenie §
467 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 1 a contrario Spravneho
sudneho poriadku). Zalovanému organu verejnej spravy narok na nahradu trov kasa¢ného konania
nepriznal, ked'Zze to nemozno spravodlivo pozadovat (ustanovenie § 467 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku v spojeni s ustanovenim § 168 a contrario Spravneho stiidneho poriadku). Daliej Gidastnicke
konania kasa¢ny std narok na nahradu trov konania nepriznal, ked’ jej v kasaénom konani nebola
uloZena povinnost’, s ktorou splnenim by jej vznikli trovy konania (ustanovenie § 467 ods. 1 Spravneho
studneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 169 Spravneho sudneho poriadku).

44. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

