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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanéenika v pravnej veci navrhovatelky: B.
S., nar. XX januara XXXX, bytom I. D. ¢. 53, Q., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul
29.augusta ¢. 8, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dia
23.novembra 2015, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 18.02.2016, ¢&.
k. 25Sd/12/2016-23, takto

rozhodol:

v

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline z 18.februara 2016, & k.
25S8d/12/2016-23, potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std rozsudkom z 18.02.2016, ¢. k. 25Sd/12/2016-23, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X zo dia 23.novembra 2015 (d’alej aj ,,preskimavané rozhodnutie") a navrhovatel’ke
nepriznal nahradu trov konania.

Preskimavanym rozhodnutim odporkyna podla § 82b zdkona ¢. 461/2003 Z. z. socidlnom poisteni v
zneni zédkona ¢. 140/2015 Z. z. (dalej len ,,zdkon") rozhodla, Ze navrhovatelke nevznikol narok na
zvySenie invalidného dochodku, ktory sa povazuje za starobny dochodok (dalej len ,,invalidny
doéchodok"), na sumu minimalneho déchodku.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze sid mal za preukazané, ze navrhovatel’ka ziskala 35
rokov kvalifikovaného obdobia déchodkového poistenia, pobera invalidny déchodok, ktory sa povazuje
za starobny dochodok, vo vyske 129,60 € a vdovsky dochodok vo vyske 258 €, ¢ize thrnna suma
doéchodkov je 387,60 € mesacne a je vys$$ia ako suma minimalneho déchodku (289,30 €). Na tom
zaklade mal krajsky sud preukazané, ze navrhovatelke nevznikol narok na zvySenie invalidného
dochodku podla § 82b zakona a preto rozhodnutie odporkyne povazoval za suladné so zdkonom.



Rozsudok krajského stdu napadla navrhovatel’ka véas podanym odvolanim. Namietla, Ze invalidny
dochodok jej bol priznany za 35 rokov dochodkového poistenia a jeho vySka je nizka, len 129,60 €
mesacne. Ma narok aj na vdovsky ddchodok, ale jej manzel si tento dochodok stato¢ne odpracoval.
Prekonala mozgovil prihodu, kolostomiu a d’alSie zdravotné tazkosti, takze po zaplateni mesac¢nych
nakladov na byvanie a lieky jej zostane maloc¢o na prezitie.

Z obsahu odvolania vyplyva, ze navrhovatelka ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu
zmenil, rozhodnutie odporkyne zrus§il a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.

V stlade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej len O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskiimal rozsudok
krajského sidu bez nariadenia pojednavania v stulade s § 250ja ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet.

Z dovodovej spravy k zakonu ¢. 140/2015 Z. z. vyplyva, Ze cielom minimalneho dochodku je
zabezpecit' poistencovi, ktory pocas vacSiny svojho pracovného zivota vykonéval zarobkova ¢innost’,
doéchodkovy prijem na takej urovni, aby nebol ako jednotlivec odkazany na pomoc v hmotnej nudzi. Na
ten ucCel sa starobny dochodok alebo invalidny dochodok vyplacany po doviseni dochodkového veku
zvysi poistencovi, ktory splni zakonom ustanovené podmienky tak, aby suma tohto dochodku alebo
suma thrnu déchodkov, ktoré sa poistencovi vyplacaju alebo na ktoré ma narok, bola vys$§ia ako suma
zivotného minima pre jednu pholetu fyzickl osobu.

Podl'a § 82b ods. 3 pism. a) a ¢) bodu 1. zakona ¢. 461/2003 Z. z. suma starobného dochodku alebo
suma invalidného déchodku vyplacaného po dovi§eni dochodkového veku sa zvysi tak, aby suma tohto
doéchodku alebo tthrn sim podla pismena c) sa rovnal sume miniméalneho déochodku, ak

a) poistenec ziskal obdobie déchodkového poistenia podl'a odseku 4 v rozsahu najmenej 30 rokov,

¢) suma minimalneho dochodku je vy$Sia ako suma starobného doéchodku alebo suma invalidného
dochodku vyplacaného po doviseni dochodkového veku alebo ako thrn sum starobného dochodku
alebo invalidného dochodku vyplacaného po doviSeni dochodkového veku a vyplacaného

1. vdovského dochodku alebo vdoveckého dochodku,

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze navrhovatelka ziskala 35 rokov déchodkového sporenia
podla § 82b ods. 4 zakona. Ku dnu 01.ja0lu 2015 bol navrhovatelke invalidny déchodok vyplacany v
sume 129,60 € mesaéne a vdovsky dochodok v sume 258 € mesacne, thrnom 387,60 € mesacne.
Uhrnna suma déchodkov je teda vyssia ako suma minimalneho déchodku za 35 rokov déchodkového
poistenia, teda ako suma 198,09 € mesac¢ne (146% zivotného minima). Aj odvolaci sud mal preukazané,
7e navrhovatelka nespiiia podmienky na zvySenie invalidného dochodku podla § 82b zikona &.
461/2003 Z. z.

Pokial’ navrhovatel’ka namietala (podla obsahu odvolania), Ze na vySku vdovského dochodku by sa
nemalo prihliadat’, taky postup zakon priamo vylucil v ustanoveni § 82b ods. 3 pism. a) a c) bod 1.

Nepriaznivy zdravotny stav a jeho ddsledky na tcely zvySenia dochodku taktiez nemozno zohladnit’.
Odvolaci sud vSak povazuje za potrebné uviest, Zze navrhovatelka mé& moznost poziadat’
prostrednictvom prislu§ného uradu prace, socialnych veci a rodiny o kompenzaciu socidlneho dosledku



w

tazkého zdravotného postihnutia priznanim penazného prispevku podla zakona ¢. 447/2008 Z. z. o
pettaznych prispevkoch na kompenziciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne z 23.novembra 2015 za suladné
so zakonom a preto rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 219 O. s. p.
potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku v
stulade s § 246¢ ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1, § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O. s. p., ked’ze

navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola Gispe$na.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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