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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného O. J. pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2
pism. d/ Tr. z&k. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 26. maja 2016 v Bratislave dovolanie
obvineného O. J. podané prostrednictvom obhajcu Mgr. Juraja Fri¢a proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 18. novembra 2014, sp. zn. 1 To 73/2014, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného O. J. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom zo 16. juna 2014, sp. zn. 1 T 20/2014, uznal obvineného O. J.
vinnym z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenej dobe od septembra 2011 do 17. jula 2012 do 12.00 hod. vyrtubal 15 ks smrek
obycajny (Picea abies), 16 ks buk lesny (Fagus sylatica), 8 ks hrab obycajny (Carpinus betulus), 2 ks
viba rakyta (Salix caprea), 7 ks topol’ ¢ierny (Populus nigra), 7 ks lipa malolista (Tilia cordata), 2 ks
jasen Stihly (Fraxinus excelsior), 1 ks dub letny (Quercus robur), ktoré sa nachadzali na parcele CKN ¢.
2768/4, k. u. A., druh lesné pozemky, pri€om odcudzenim drevnej hmoty sposobil nezistenému
vlastnikovi pozemku $kodu vo vyske 511,15 Eur.

Okresny sud obvinenému O. J. za to ulozil podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék., §
36 pism. I/ Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. penazny trest vo vymere 500 Eur a podla § 57 ods. 3
Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon peitlazného trestu mohol byt tmyselne zmareny, ustanovil nahradny
trest vo vymere 3 (tri) mesiace. Zarovenl mu podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ulozil trest prepadnutia
veci - motorovej pily zn. Husquarna, oranzovej farby, vyrobné ¢islo 9650302-00.

Zaroven obvineného O. J. podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil spod obZaloby pre skutok pravne
kvalifikovany ako pre€in poruSovania ochrany rastlin a zivo¢ichov podla § 305 ods. 1 pism. ¢/, ods. 4
pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade, Ze



v presne nezistenej dobe od septembra 2011 do 17. jala 2012 do 12.00 hod. vyrtabal 15 ks smreka
obyc¢ajného (Picea abies), 16 ks buka lesného (Fagus sylatica), 8 ks hraba obyc¢ajného (Carpinus
betulus), 2 ks viby rakyty (Salix caprea), 7 ks topola ¢ierneho (Populus nigra), 7 ks lipy malolistej (Tilia
cordata), 2 ks jasena Stihleho (Fraxinus excelsior), 1 ks duba letného (Quercus robur) v spolo¢enskej
hodnote celkom 38 374,61 Eur, priCom v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 1, ods. 3 zakona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny vyrubal z toho 12 ks smreka oby¢ajného (Picea abies), 7 ks
buka lesného (Fagus sylatica), 3 ks hraba obyc€ajného (Carpinus betulus), 6 ks topola ¢ierneho (Populus
nigra), 7 ks lipy malolistej (Tilia cordata), 1 ks jasena Stthleho (Fraxinus excelsior), 1 ks duba letného
(Quercus robur), ktoré sa nachadzali na parcelach ¢. 1068/1, 1069/1, 1070/1, 1071/1, 1072/1, 1073/1,
1074/1, 1075/1 k. u. Obce A., okres Ruzomberok, ktoré lezia v lokalite s 1. stupfiom ochrany izemia
mimo zastavanej ¢asti obce, rastice mimo lesa, priCom nepoziadal Obec A. ako organ ochrany prirody
o vydanie stthlasu na vyrub drevin, ¢im Slovenskej republike, v zastipeni Okresny tirad v Ziline, Janka
Krala 4, 010 01 Zilina, Ing. Vojtech Olos, nar. 21. januara 1971, spdsobil §kodu vo vyske spolo¢enskej
hodnoty 29 821,26 Eur a odcudzenim drevnej hmoty §kodu vo vyske 511,15 Eur, z toho 298,56 Eur
Slovenskému pozemkovému fondu, Badkova 36, 817 15 Bratislava, v zast. Ing. Metod Simun, nar. 9.
maja 1960 a 212,59 Eur ostatnym zistenym a nezistenym vlastnikom pozemkov, ktori si nahradu $kody
neuplatnili,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podl'a § 288 ods. 3 Tr. por. siid poskodenych Slovensku republiku, zastipenta Okresnym Gradom v
Ziline, Janka Kréla ¢. 4, Zilina a Slovensku republiku, zastipent Slovenskym pozemkovym fondom,
Budkova 36, Bratislava odkéazal s narokom na néhradu §kody na ob¢ianske sudne konanie.

Na podklade odvolani podanych obvinenym O. J. a prokuratorom Krajsky stud v Ziline rozsudkom z 18.
novembra 2014, sp. zn. 1 To 73/2014, podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zru$il rozsudok stdu
prvého stupna a postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného O. J. za vinného z pre€inu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenej dobe od septembra 2011 do 17. jila 2012 do 12.00 h vyrabal 15 ks smrek obyc¢ajny
(Picea abies), 16 ks buk lesny (Fagus sylvatica), 8 ks hrab oby¢ajny (Crpinus betulus), 2 ks viba rakyta
(Salix caprea), 7 ks topol’ ¢ierny (Populus nigra), 7 ks lipa malolista (Tilia cordata), 2 ks jasenl Stihly
(Fraxinus excelsior), 1 ks dub letny (Quercus robur), ktoré sa nachadzali na parcele CKN ¢. 2768/4, k.
U. A., druh lesné pozemky, pricom odcudzenim drevnej hmoty spoésobil nezistenému vlastnikovi
pozemku, zastipenému Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava, $kodu vo vyske
511,15 Eur.

Za to sud obvinenému O. J. ulozil podl'a § 212 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3
Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak. penazny trest vo vymere 500 Eur a podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre
pripad, ze by vykon peniazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil nahradny trest vo vymere
15 (pdtnast) dni. Zaroven mu podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ulozil trest prepadnutia veci -
motorovej pily zn. Husquarna, oranzovej farby, vyrobné ¢islo 9650302-00.

Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny O. J. prostrednictvom zvoleného obhajcu Mgr. Juraja Frica
dovolanie. Dovolanie oprel o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda s
odovodnenim, Ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

V dovolani namietol totoznost’ skutku, pretoze v uzneseni o vzneseni obvinenia a v obZalobe sa uvadzalo
iné ¢islo parcely a druhu pozemku oproti rozsudku. Zmenou nedoslo k presnej lokalizacii miesta vyrubu
drevin, ale sa zmenil hmotny predmet Gtoku. Organy ¢inné v trestnom konani §pecifikaciou parciel, na
ktorych mali dreviny rast, vymedzili hmotny predmet utoku a tym aj skutok. Obvineny sa az zo
zaverecnej re¢i prokuratorky dozvedel, Zze je stthany za iny skutok, ked’ prokuritorka upravila ¢islo
parcely. Takymto konanim do$lo k poruSeniu prava na obhajobu, pretoze obvineny sa nemohol vyjadrit’
ku kradezi dreva z inej parcely, ktora je lesnym pozemkom. Do zavere¢nej reCi prokuratorky bola



predmetom trestného konania kradeZ dreva z inych parciel, ktoré boli ornou pddou. Sudy nizsSicho
stupila teda rozhodli aj o skutku, ktory nebol uvedeny v obzalobe. Dovolaciemu sudu preto navrhol, aby
vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Ziline a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon
v ustanoveniach § 278 ods. 1 Tr. por., § 34 Tr. por., § 2 ods. 1, ods. 9 Tr. por. a v ¢L. 6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v neprospech obvineného O. J.. Zrusil napadnuté
rozhodnutie a rozsudok Okresného sidu Ruzomberok, ako aj d’al§ie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia
obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad a Okresnému
sudu Ruzomberok prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Ruzomberok, ktora uviedla, ze obvineny bol
spravne uznany vinnym zo spachania pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zak., pretoZze 58
kusov drevin nerdstlo mimo lesa, ale na lesnej pdde. Predmetom vznesenia obvinenia, obzaloby a
rozsudkov su len odcudzené dreviny v pocte 58 kusov, pri ktorych vyrube bol obvineny prichyteny
hliadkou Policajného zboru a d’al§ie dreviny, ktoré obvineny sam oznacil pri previerke vypovede na
mieste. Uprava skutku v zavere¢nej re¢i spoéivala vo vypusteni konania obvineného, ktoré spoéivalo v
neopravnenom vyrube 37 kusov drevin rastiicich mimo lesa. Totoznost’ skutku teda ostala zachovana.

Poskodeny Okresny tirad Zilina sa s vyjadrenim prokurétorky stotoznil.

Poskodeny Slovensky pozemkovy fond sa k dovolaniu a podaniam stran vyjadril v zmysle, Ze pozemok,
na ktorom bola odcudzena drevna hmota, nepatri do vlastnictva Slovenského pozemkového fondu. Ide o
lesné pozemky, s ktorymi nakladajii organy spravy lesného hospodarstva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci uznesenim z 11. jina 2015, sp. zn. 5 Tdo 36/2015
dovolanie obvineného Pavla Zrnika podla § 382 pism. f/ Tr. por. odmietol.

Rozhodnutie zd6évodnil v podstate tym, ze obvineny sudom uloZeny peniazny trest vo vymere 500 Eur
vykonal 11. decembra 2014 zlozenim na ucet sudu prvého stupna. Vlastnikom veci, ktorej sa tyka trest
prepadnutia veci, sa stal §tdt dilom pravoplatnosti rozsudku. Vykonanim oboch trestov doslo k
zahladeniu odstudenia a na obvineného O. J. sa preto hladi, akoby nebol odsudeny. Predpokladom na
podanie dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, je pritom existencia odsudenia pachatel’a.
Pokial’ plati fikcia neodsudenia, ktort zdkonodarca spojil s inStititom zahladenia odsudenia, nemozno ju
chapat’ podmienene iba pre urcité pripady v trestnom konani. V pripade podania dovolania prokuratorom
alebo d’alsim opravnenym subjektom v neprospech osoby, u ktorej bolo odsudenie zahladené, by i§lo o
vazny zasah do stability pravnych vztahov. UmozZnenie otvorenia trestno-pravneho vztahu, ktory uz bol
ukonceny a tak zvratit’ priaznivé dosledky pre pachatela spocivajuce v tom, Ze sa na neho hl'adi, akoby
nebol odsudeny, by bolo neziaduce. Rovnost’ stran v konani a zdujem na stabilite pravnych vztahov
vSak predpoklada aj opak, Ze ani na zdklade dovolania obvineného nie je mozné pravoplatné a aj
vykonané a zahladené odsudenie s dosledkami fikcie neodstidenia, menit. Preto ak nastal zo zakona
(alebo na zaklade rozhodnutia sidu) stav zahladenia odstdenia, jeho dosledkom musi byt i to, ze ziaden
7o subjektov opravnenych na podanie dovolania ho neméze podat’.

Obvineny O. J. napadol vysSie citované uznesenie najvyssiecho stdu tistavnou st'aznostou, na podklade
ktorej Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len Gistavny sud) nalezom z 9. marca 2016, sp. zn. I. US
555/2015, rozhodol, ze uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 11. juna 2015, sp. zn. 5
Tdo 36/2015 bolo porusené zékladné pravo O. J. na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod. Ustavny sud zaroven zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil
najvyssiemu sudu na d’alSie konanie. Najvyssi sud zaviazal uhradit’ O. J. na et jeho pravneho zastupcu
trovy konania vo vyske 296,44 Eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Ustavny sud sa nestotoznil s tvrdenim najvys$sSieho sudu o rozpore s principom rovnosti stran, ak by
bolo umoznené podat’ dovolanie odstdenému, u ktorého nastali i€inky zahladenia odstidenia. Prave
naopak, priznanie prava podat’ dovolanie proti rozhodnutin, ktoré uz bolo vykonané, je naplnenim



principu rovnosti procesnych stran. Nepripustnost’ dovolania, proti takémuto rozhodnutiu, nie je mozné
vyvodzovat’ ani zo znenia prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, pretoze rozhodnutim, ktorym bola
vec pravoplatne skonCend, je aj rozsudok ukladajici trest. Podmienkou podania dovolania je existencia
odsudenia pachatela, nie absencia zahladenia odstidenia. Odopretim préava podat’ dovolanie proti
pravoplatnému rozhodnutiu, ktorym bol ulozeny vykonany penazny trest, by nebolo mozné naphit’ tcéel
inStitatu dovolania, a to odstranenie U¢inkov zalozenych nezdkonnym pravoplatnym rozhodnutim.
Dovolanie predstavuje vykon zakladné¢ho préava na stidnu ochranu, ktort nemozno odopriet’ z dovodu
fikcie neodstdenia. V kone¢nom désledku by na zaklade dovolania mohol byt odstideny oslobodeny,
¢ize by sa preukazalo nespachanie trestného ¢inu.

Ustavny sud taktie? poukdzal na skutoGnost, e zakonnou fikciou neodsudenia nezanikaju vietky
nepriaznivé U¢inky odsudenia, pretoZe tieto zostavaju zachované v odpise z registra trestov. Suc¢asne ma
poskodeny narok na uplatnenie prava na nahradu skody. Nezanika ani skuto¢nost’, Ze pachatel trestny
¢in spachal.

PretoZze odopretim prava podat dovolanie z dovodu vykonania uloZeného penazného trestu doSlo k
poruseniu zékladného prava na sidnu ochranu, a spravodlivé sudne konanie podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy a
¢l 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud zruSil uznesenie najvyssicho sudu a vec vratil na d’alSie konanie.

Podl'a § 362b ods. 1 Tr. por. po doruceni nalezu ustavného sudu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu alebo jeho ¢ast’, pokracuje organ ¢inny v trestnom konani
alebo sud v tom Stadiu trestného konania, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu zruSeného
rozhodnutia, ak zékon alebo nalez istavného sudu neustanovi inak. Organ ¢inny v trestnom konani alebo
sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym néazorom, ktory vyslovil vo veci Ustavny
sud.

Najvyssi stid ako sud dovolaci opdtovne sktimal, ¢i ma podané dovolanie vSetky obsahové a formalne
nalezitosti, ¢i je pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim
zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sidu, ktorym bola
vec pravoplatne skon€end. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského
studu v Ziline ako sudu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie
bolo podané obvinenym O. J. prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou podla § 369 ods. 2
pism. b/, § 373 Tr. por., na Okresnom sude RuZzomberok, t.j. na mieste predpokladanom v ustanoveni §
370 Tr. por., a v zdkonnej 3-ro¢nej lehote. Dovolanie obvineného v8ak nie je dovodné.

Dovolaci sud tivodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Zze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré s v
nom uvedené. Viazanost' dovolaciecho stidu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého



rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por.

Obvineny v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. predov§etkym namietol
totoznost skutku.

Z4sada ,,pravo na obhajobu‘ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav
a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a realne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale aj v zdujme celej spolocnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany préav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zisteni pravdy. Podla nazoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby podliechajuce vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastol'ujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zasada ,,pravo na obhajobu® obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne,

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatura dovolaciecho stidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé Ciastkové obhajovacie prava obvineného v
roznych Stadiach trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie cit. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je totiz jednoznacne
zrejmé, ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilym dovolacim dévodom.
Podrl’a ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej republiky potom o zasadné porusenie
prava na obhajobu ide najma v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci
boli splnené dovody povinnej obhajoby. Vynimo¢ne moéze ist’ aj o porusenie inych obhajovacich prav
obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zdsadnym spdsobom.

Takéto pochybenie sudov nizSicho stupiia dovolaci sud v konani nezistil, nakol’ko obvineny O. J. bol
pocas celého konania zastupeny zvolenym obhajcom Mgr. Jurajom Fricom, a teda nemoZno zaujat
stanovisko, ze doSlo k poruseniu prava obvinené¢ho na obhajobu zasadnym spdésobom, ktord skutocnost’
uz sama osebe znamena nenaplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Napriek tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré obvineny uviedol v pisomnych
dovodoch dovolania.

Pokial’ ide o namietany skutok, totoZnost’ skutku je zachovand, ak je zachovand totoznost konania
pachatela alebo nasledku jeho protipravnej ¢innosti aspon Ciasto¢ne, priCom na fiu nemaju vplyv ani
zmeny v jednotlivych okolnostiach, ktoré skutok individualizuji, napriklad ¢as, miesto, sposob jeho
vykonania. Skutok je teda mozné poc¢as konania upravovat’, a to v zavislosti od vykonanych dékazov a
ziskanych poznatkov o relevantnych skuto¢nostiach, neméze sa v§ak menit’ jeho podstata dana ucastou
obvineného na urcitej udalosti, z ktorej vziSiel Skodlivy nasledok. Sud prvého stupnia na zéklade
vykonaného dokazovania upravil skutok, priCom konanie obvineného spocivajice v neopravnenom
vyrube drevnej hmoty zostalo zachované. Dovolaci sud sa stotoznil s argumentaciou krajského sudu, ze



i§lo o tie isté dreviny, v rovnakom pocte a rovnakého druhu. Na zachovanie totoznosti skutku nemala
vplyv zmena miesta. T4to ovplyvnila iba pravnu kvalifikaciu skutku.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze uz v pripravnom konani vySetrovatel upovedomil
obvineného o zmene pravnej kvalifikacie a stihania aj za prec¢in kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak.
Nasledne sud prvého stupnia na zaklade geodetického zamerania, vypracovaného Ing. Michalom
Hré¢kom, PhD., z ktorého vyplyva, Ze predmetné stromy sa nachadzali na lesnom pozemku a nie na
ornej pdde, posudil skutok ako prec¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zadk. Obvineny pritom od
zaCiatku trestného stihania vedel, aké konanie sa mu kladie za vinu, ked’Ze pri neopravnenom vyrube
drevin bol priamo pristihnuty prislusnikmi Policajného zboru. Pri vysluchu konanom 13. decembra
2012, t. j. po vzneseni obvinenia, vypovedal k spdsobu a motivu svojho konania a pri previerke
vypovede na mieste presne $pecifikoval pne stromov, ktoré neopravnene vypilil. Namietka obvineného,
ze sa nemohol vyjadrit’ ku kradezi dreva z lesného pozemku, je preto v rozpore so skutoc¢nost’ou.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nebol dany.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného O. J. podla § 382 pism.
¢/ Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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