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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu: JUDr. Igor Belko, a ¢lenov: JUDr.
Marian Trenc¢an a JUDr. Elena Berthotyova, v pravnej veci staZovatel'a (v konani Zalobcu) : T. T., nar.
XX XX.XXXX, I. XXX, pravne zastipeny: Mgr. Roman Kobella, advokat, Aleja Slobody 1899, Dolny
Kubin, proti zalovanému : Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o
kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Ziline &. k. 318/81/2016 zo diia 10. maja
2017, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zamieta.

Ucastnikom sa nepriznava pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.

Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1.Na zaklade danovej kontroly dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,,dan" alebo ,DPH") a vysledkov
dokazovania v ramci vyrubovacieho konania vydal Datiovy trad Zilina ( dalej len ,,spravca dane") diia
02.06.2016 rozhodnutie ¢. 993318/2016 (d’alej aj ,,rozhodnutie spravcu dane"), ktorym podla § 68 ods.
5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok™) vyrubil Zalobcovi za zdanovacie obdobie II1.
Stvrtrok 2011 rozdiel dane v sume 10.020,- Sk, ked’ mu neuznal odpoé&itanie dane z faktiur vystavenych
spolo¢nostou DZ Stav, s.r.o., Kamenna cesta 11, Zilina, za stavebné a demoladné prace. Dospel k
zaveru, Ze uvedenej dodavatel'skej spolo¢nosti nevznikla danova povinnost’ v zmysle § 19 ods. 2 zakona
¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH") a
preto zalobcovi nevzniklo pravo na odpoditanie dane podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH z faktur
vystavenych uvedenou spolo¢nostou.

2. Na odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu spravcu dane zalovany rozhodnutim ¢. 1584795/2016 zo dia



04.10.2016 (d’alej aj ,,rozhodnutie zalovaného") postupom podla § 74 ods. 4 Danového poriadku potvrdil
rozhodnutie spravcu dane. V oddvodneni rozhodnutia zalovany poukézal na zistenia spravcu dane, podla
ktorych konatel' spolo¢nosti DZ Stav, s.r.o. Y. Z. sice pred spravcom dane potvrdil vykonanie
fakturovanych prac, avSak svoje tvrdenia ni¢im nepodlozil. Stavebné prace mali vykonat brigadnici,
ktorych konatel’ nevedel blizSie identifikovat, priCom proti jeho tvrdeniu sved¢i skutoénost, ze za rok
2011 spolo¢nost’ netétovala o Zziadnych mzdovych néakladoch, poZi¢anie potrebnych pracovnych
prostriedkov (ndstrojov, pristrojov, stavebnej techniky atd’.) nevedel konatel preukazat’ ziadnym
vierohodnym spdsobom a na vyzvu spravcu dane nepredlozil Ziadne doklady k deklarovanym plneniam,
ktoré fakturoval Zalobcovi. Podla zisteni spravcu dane spolo¢nost’ DZ Stav, s.r.0. podala za zdanovacie
obdobie jul, august a september 2011 nulové danové priznanie k DPH a je aj vyrazny rozdiel medzi
udajmi v dafiovom priznani k dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2011, kde
spolo¢nost’ vykazala sucet prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych vynosov v sume 26.399,34 Eur
na jednej strane a zdkladom DPH z vystavenych faktar pre zalobcu za obdobie roku 2011, ktory bol v
sume 166.600,- Eur. Zalovany poukézal na to, Ze spravca dane vyzval Zalobcu na predloZenie dokazov o
tom, ze prace uvedené na faktirach spolo¢nosti DZ Stav, s.r.o. boli touto spolo¢nostou aj realne
dodané, avsak Zalobca okrem faktur a dokladov o ich hotovostnych thradach Ziadne d’alSie dokazy
nepredlozil.

II1.
Konanie pred krajskym stidom

3. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud v Ziline
(dalej len , krajsky stid") a navrhol toto rozhodnutie ako aj rozhodnutie spravcu dane zru$it’ a vratit’ vec
zalovanému na d’al§ie konanie. Pochybenie dafiovych organov oboch stupniov Zalobca videl v tom, ze
riadne neoverili dané obchodné transakcie tak na strane dodavatela, ako aj na strane jednotlivych
odberatelov zalobcu, ked’ze vSetky plnenia dodané spolo¢nostou DZ Stav, s.r.o. zalobca nasledne
poskytol svojim odberatelom. Namietal, Ze pokial’ by nevznikla daiovéa povinnost’ pri dodani sluzieb zo
strany dodavatel'skej spolocnosti, tak logicky nemohla vzniknut' dafiovd povinnost pri naslednom
poskytnuti predmetnych plneni odberatelom Zalobcu a vysledkom by bola dafova povinnost’ Zalobcu vo
vyske 0 Eur. Podla ndzoru Zzalobcu spravca dane nevykonal ziadne dokazovanie vo vztahu k
odberatel'skym faktiram, ktoré vystavil zalobca svojim odberatelom. Mal za to, ze bez adekvatneho
preSetrenia obchodnych transakcii nielen u dodavatela, ale aj na strane odberatelov, nie je mozné
spravne a zakonne rozhodnut’ o narokoch Zalobcu na odpocitanie dane.

4. Zalobca mal za to, Ze riadne sphnil svoje dokazné bremeno v zmysle § 24 ods. 1 Dafového poriadku
vo vztahu k preukazaniu realneho uskutoénenia prac a sluzieb uvedenych na faktarach dodavatela DZ
Stav, s.r.o. a teda aj k preukézaniu vzniku danovej povinnosti u tejto spolo€nosti, pri€om za dostato¢ny
dokaz povazoval svedecku vypoved jediného spolo¢nika a konatela Y. Z., ako aj skuto¢nost, Ze zalobca
riadne a v¢as dodavatelovi uhradil dohodnutti cenu poskytnutych plneni. Skuto¢nosti zistené uvedenou
svedeckou vypovedou zakladaju podla zalobcu prenos dokazného bremena na spravcu dane pre pripad
jeho pochybnosti vo vztahu k zistenym skuto¢nostiam. Wyjadril nazor, Zze len samotné pochybnosti
spravcu dane nemdzu byt’ spdsobilé vyvratit’ opravnenost’ naroku Zzalobcu na odpocitanie dane. Pripadné
nesplnenie zdkonnych povinnosti spolocnosti DZ Stav, s.r.o. vyplyvajucich mu z pracovnoprédvnych
vztahov s brigddnikmi, pripadne nesplnenie zdkonnych daiiovych a uétovnych povinnosti, neméze byt’
pri¢itané na t'archu Zalobcovi, pretoze by tym bol sankcionovany za konanie tretej osoby, ktoré nemohol
ovplyvnit’.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby navrhol spravnu Zalobu zamietnut, pri¢om
zopakoval svoju argumentaciu uvedenu v oddévodneni svojho rozhodnutia a zotrval na tom, Ze zalobca v
danovom konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze plnenia uvedené na spornych faktarach
boli zalobcovi dodané spolo¢nostou DZ Stav, s.r.0.

6. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil diia 10.05.2017 rozsudok, ktorym
zalobu zamietol a Gc¢astnikom nepriznal narok na néhradu trov konania. Dovodil tym, Ze v spornych



fakturach, ktoré spolu s dokladmi o thradach tychto faktir v hotovosti zalobca predlozil ako dékaz o
prijati deklarovanych plneni od spolo¢nosti DZ Stav, s.r.o., je predmet fakturdcie vymedzeny velmi
neurc¢ito (stavebné prace a demola¢né prace na stavbe hotela Druzba - Liptovsky Mikulds, stavebné
prace Bytovy dom Trstend, stavebné prace podl'a dohody, vykonané prace Druzba - Liptovsky Mikulas,
prace na stavbe Liptovsky Mikulas), v dosledku ¢oho nie je mozné urcit’ blizs§i charakter tychto prac,
ich rozsah a nejasné je aj miesto ich vykonu. Ziadne iné doklady, ktoré by potvrdzovali pravdivost
udajov uvedenych v predmetnych faktirach, napr. zmluvy o dielo, objednavky, supisy vykonanych
prac, stavebné denniky, preberacie protokoly a podobne, Zalobca nepredlozil.

7. K svedeckej vypovedi konatel'a spolo¢nosti DZ Stav, s.r.0. Y. Z. krajsky sud uviedol, Ze jeho tvrdenia
o skuto¢nej realizacii fakturovanych prac, ktoré mali vykonat’ brigadnici, nebolo ni¢im dolozené. Krajsky
sud zrekapituloval skutkové zistenia dafiovych organov a konStatoval, Ze redlne dodanie fakturovanych
plneni spolo¢nost'ou DZ Stav, s.r.o. Zalobcovi nebolo preukazané a ani ndsledna skuto¢nost, Ze zalobca
dalej fakturoval zdanitel'né plnenia svojim odberatelom eSte nedokazuje, ze dodavatelom tychto plneni
pre Zalobcu bola prave spolo¢nost’ DZ Stav, s.r.o.. Samotna existencia faktir a dokladov o ich thradach
nie je podla krajského sudu dékazom o opravnenosti uplatneného odpocitania dane z tychto faktur,
nakolko pre priznanie tohto prava musi byt preukdzané vecné uskutoCnenie zdanitelnych obchodov
deklarovanym dodavatelom. Svedecka vypoved Y. Z. je podla nazoru krajského sudu v rozpore s
listinnymi dokazmi - dafiovymi priznaniami a ¢tovnymi vykazmi vypracovanymi spolo¢nostou DZ
Stav, s.r.o. a nebola podloZzend Ziadnymi d’alSimi dokazmi, napriklad dohodami o zamestnavani
brigadnikov v relevantnom case, ¢i o zapoziani stavebnej techniky a podobne. Podla krajského sudu
preto zalovany spravne vyhodnotil predmetnt svedecktl vypoved’ ako nevierohodny dokaz o realizacii
fakturovanych obchodov spolo¢nostou DZ Stav, s.r.o0.

I11.
Kasa¢na st'aznost’ zalobcu, vyjadrenie zalovaného

8. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v¢as kasa¢nu staznost’ a navrhol rozsudok zmenit’ tak,
ze sa zru$i rozhodnutie zalovaného alebo sa zrusi kasa¢nou staznostou napadnuty rozsudok a vec sa
vrati krajskému sudu na d’alSie konanie. Kasacnu staznost’ stazovatel’ podal z dovodu podla § 440 ods.
1 pism. g/ S. s. p. tvrdiac, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci.
Zotrval na argumentécii, ktoru uplatnil v spravnej Zalobe, ze okrem faktur preukazal materialne plnenie
zo strany dodévatela aj svedeckou vypovedou Y. Z., priCom opravnenost’ jeho naroku na odpoc¢et DPH
vyplyva aj zo skutoc¢nosti, Ze dodavatelom realizované a vyuétované zdanitelné obchody stazovatel
nasledne pouzil na ucely svojho podnikania, ked’ predmetné plnenia poskytol svojim odberatel'om.

9. Stazovatel' d’alej uviedol, Ze z vyhodnotenia svedeckej vypovede Y. Z. spravnymi orgadnmi vyplyva,
ze povazovali jeho tvrdenia za nepravdivé, ¢im vlastne doslo z ich strany k implicitnému tsudku o tom,
ze menovany svedok sa dopustil priestupku. Takéto vyhodnotenie povazoval stazovatel za nezdkonné,
pretoze ak spravne organy povazovali vypoved svedka za nepravdivi, teda napliajucu skutkova
podstatu priestupku podla § 21 ods. 1 pism. f zakona o priestupkoch, boli povinné prerusit’ danové
konanie a iniciovat u prislusného organu konanie o predbeznej otdzke. Kedze s takymto podla
stazovatela nezdkonnym tusudkom spravnych organov sa stotoznil aj krajsky sud, dopustil sa
nespravneho pravneho posudenia veci a nezakonnosti rozhodnutia.

10. Spravca dane podla stazovatela neprodukoval ziaden dokaz, ktory by wvyvratil pravdivost
skutkovych tvrdeni stazovatela a svedka Y. Z. ako konatel'a dodavatel'skej spolocnosti. St'azovatel tiez
trval na tom, Ze nie je spravodlivé, aby danovy subjekt niesol nepriaznivé nasledky pripadného
nelegalneho zamestnavania zo strany jeho dodavatela, pripadne nesposobilosti preukazat’ existenciu
obchodnych kontraktov so svojimi subdodavatelmi. Mal za to, Ze ak spravne organy i krajsky sud
zalozili svoje rozhodnutie na pochybnostiach vyplyvajucich zo skuto¢nosti, ze dodavatel’ DZ Stav, s.r.o.
nepodal za rok 2011 hlasenie o vyuétovani dane a o thrne prijmov zo zavislej ¢innosti a Ze za dafiové
obdobie jul az september 2011 podal negativne - nulové danové priznanie k DPH a ze dodavatel’ nevedel
preukazat’ poziCanie potrebnych pracovnych prostriedkov na svoje plnenia, potom takéto zavery



predstavuji ,,sankciu" voci staZzovatelovi za konanie tretej osoby, ktoré stazovatel’ nemohol ovplyvnit’.
Podl'a nazoru st'azovatel'a dokazna povinnost’ dailového subjektu nemdze byt rozSirena aj na skuto¢nosti
tykajlice sa tretich osob a vyzadovanie unesenia takéhoto dokazného bremena je v rozpore so zésadou
zakonnosti daftového konania.

11. Zalovany sa k obsahu kasa¢nej staznosti pisomne nevyjadril.

Iv.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

12. Senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky konajici ako sud kasa¢ny (d’alej len ,.kasacny sad"
alebo ,,Najvyssi sud") (§ 438 ods. 2 S. s. p.) preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Ze
kasac¢na staznost nie je dovodna a preto ju v zmysle § 461 S.s.p. zamietol.

Takto kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol sibezne zverejneny tak na tradnej tabuli sidu ako aj na internetovej stranke NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 22.01. 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s §
452 ods. 1 S.s.p.).

Podl'a § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit, dani z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) mé faktiru od platitela
vyhotovenu podla § 71.

Podla § 19 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost vznikd diiom dodania
shuzby.

Podl'a § 24 ods. 1 Daniového poriadku datiovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podl'a ods. 2 spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutocnosti nevyhnutné na ucely spravy
dani boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov.

Podl'a § 46 ods. 5 Danového poriadku ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo plnosti
dokladov predloZzenych kontrolovanym danovym subjektom alebo o pravdivosti tdajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dantovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najmé aby netiplné tdaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal.

13. Stazovatel’ vymedzil staznostné body prakticky zhodne so Zalobnymi dévodmi tvrdiac, Ze zavery
krajského sudu (body 6-7 tohto rozsudku) stoja na nespravnom pravnom posudeni veci. Kasacny sud sa
v plhom rozsahu stotoziluje s pravnymi nazormi krajského stidu k otazke zakonnosti postupu a
rozhodnuti dafiovych organov z hl'adiska vymedzenia zalobnych bodov. Tieto pravne zavery povazuje za
zodpovedajice zakonu a aby zbytocne neopakoval nesporné skutkové zistenia i argumentaciu krajského
sudu, na doplnenie uvadza, ze spravca dane celkom opodstatnene povazoval uskuto¢nenie plneni
deklarovanych v posudzovanych faktirach za pochybné a postupoval v stlade so zdkonom, ked’ vyzval
zalobcu na predlozenie dalSich dokazov preukazujicich skutoéné dodanie stavebnych prac
spolo¢nostou DZ Stav, s.r.o. Opodstatnenost pochybnosti spravcu dane jednoznacne vyplynula z



rozporov medzi skutoénostami vyplyvajicimi z posudzovanych faktur spolo¢nosti DZ stav, s.r.o. a
udajmi uvedenymi v jej daflovych priznaniach k dani z prijmov pravnickych oséb za rok 2011 a k DPH
za mesiace jul az september 2011 (bod 2), ako aj zo skuto¢nosti, ze v predmetnom zdafiovacom obdobi
III. $tvrtrok 2011 nemala spolo¢nost DZ Stav, s.r.o. ziadnych zamestnancov, ziadny majetok,
neevidovala ani zamestnavanie brigadnikov, ¢i vypoZiCanie stavebnej techniky potrebnej na plnenie
zavizkov voci zalobcovi. Pochybnosti spravcu dane boli len potvrdené svedeckou vypoved’'ou konatel'a
uvedenej spolo¢nosti Y. Z..

14. KedZe stazovatel na vyzvu spravcu dane ziadne dalSie dokazy v danovom konani nepredloZil,
povazuje kasa¢ny sud (v zhode s krajskym stidom) zavery danovych organov o neuneseni dokazného
bremena zo strana stazovatel'a za spravny.

15. Z konstantnej judikatiry NajvyssSieho sudu vyplyva, ze faktira a doklad o jej zaplateni (a iné doklady
vystavené dodavatelom po uskuto¢neni deklarovaného obchodu) nepochybne su dokaznymi
prostriedkami, ktoré podporuju tvrdenie danového subjektu obsiahnuté v dafiovom priznani, Ze prave
tento dodavatel’ mu naozaj tovar alebo sluzbu dodal. Obvykle ide o pisomnosti, ktoré je mozné pomerne
lahko vyhotovit’ na pocitaci s tlaCiariiou. Ich vierohodnost’ je potom podporend osobou ich vystavitela,
ktory ich spravidla podpisuje, ale aj podnikatelskym zdzemim a minulostou dodavatela. V pripade, zZe
zistené okolnosti nasvedéuju tomu, Ze takéto pisomnosti naozaj odrazaji (a teda dokladuji) uskuto¢nené
zdanitelné plnenie, je mozné v nich obsiahnuté informacie povazovat' za relevantny ¢i rozhodujuci
dokaz. Ak vSak spravca dane pri preverovani tychto tvrdeni narazi na skutoCnosti a dokazy
spochybtiujiice ¢i priamo popierajiice tvrdenia z predlozenych dokladov, je namieste a v sulade so
zakonom, ked’ povazuje tieto tvrdenia za nepreukazané a vyzyva daflovy subjekt na predlozenie d’alSich
dokazov. Takym dokazom modze byt vSetko, co moéze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skutoCnosti
rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi (§ 24 ods. 4 prva veta Danového poriadku). Nie je presne predpisané, aké dokazy je potrebné
predlozit’, vzdy to zavisi od konkrétnej dokaznej situacie a charakteru dokazovanych skuto¢nosti (napr.
rozsudok vo veci 1Szfk/74/2017 zo dna 09.10.2018, bod 19).

16. Danovy subjekt si ma zaobstarat dostatok dokaznych prostriedkov preukazujucich uskutoénenie
plnenia deklarované¢ho predloZzenou faktirou, ako aj to, ze plnenie poskytol dodavatel’ uvedeny na
faktre. V pripade, Ze takéto dokazy v danovom konani nepredloZi, vystavuje sa riziku, Ze neunesie
dokazné bremeno, ¢o mdze mat’ za nasledok neuznanie prava na odpocitanie DPH. Pouzitelné dokazné
prostriedky zavisia od charakteru tovaru alebo sluzby. V pripade stavebnych prac, o ktoré ide v
prejednavanej veci, je namieste oCakavat’ od danového subjektu napriklad predloZenie stavebného
dennika, pripadne svedectva osdb, ktoré mali fyzicky vykonat sluzbu a podobne (pozri napriklad
rozhodnutia sp. zn. 1Szf/81/2015, 1Szf/111/2015, 1Szf/12/2016, 8Szf/36/2010). Takéto dokazné
prostriedky Zzalobca nepredlozil a ani inym spoésobom sa mu nepodarilo preukdzat redlne dodanie
zdaniteIného plnenia dodavatel'om.

17. Pokial’ ide o svedecku vypoved konatela spolo¢nosti DZ Stav, s.r.o. Y. Z., kasa¢ny sud povaZuje za
potrebné pripomenut’, ze vSeobecna vypoved menovaného o tom, ze vSetky plnenia deklarované vo
vystavenych faktirach boli skuto¢ne dodané stazovatel'ovi a nim zaplatené v hotovosti, je s ohladom na
neurcito vymedzeny druh a rozsah fakturovanych stavebnych prac (udajne objednanych ustne), bez
existencie majetkového a personalneho zdzemia pre podnikanie v stavebnictve u dodavatela a bez
doloZenia dokladov o brigadnikoch, ¢i stavebnej technike, ktoré mali byt’ pri realizacii stavebnych prac
pouzité, je dokaznym prostriedkom, ktory sdm osebe nema prakticky Ziadnu dokazn(i hodnotu. Naviac
ide o svedectvo osoby, ktora by sa nepotvrdenim skuto¢ného vykonania deklarovanych stavebnych
prac fakticky usvedCila z vlastnej protipravnej (podvodnej) Cinnosti. Zaver danovych orgéanov i
krajského sidu o nedostato¢nej vierohodnosti predmetnej svedeckej vypovede je s ohl'adom na cehi
dbkaznu situaciu spravny a prakticky jediny mozny.

18. V suvislosti so staznostnymi nadmietkami o deliktudlnej zodpovednosti za nepravdivii svedecki
vypoved’, ktorti podl'a nazoru staZovatela mal zalovany, pripadne krajsky sud iniciovat, ak obsahu



vypovede Y. Z. neuveril, kasa¢ny sud uvadza, ze povinnostou danovych organov je pre potreby
rozhodnutia vo veci riadne vyhodnotit’ dokazy, vratane ich presved¢ivosti, dokaznej sily a vierohodnosti.
To sa v prejednavanom pripade nepochybne stalo a pokial dafiové organy vyhodnotili svedeckt
vypoved’ menovaného ako nevierohodnu, ni¢im nepodlozent a rozpornl s ostatnymi dokazmi, s ¢im sa
kasacny std v plnom rozsahu stotoznuje, nebolo ich povinnostou a ani povinnostou spravnych sudov
iniciovat’ vyvodenie zodpovednosti svedka za obsah jeho vypovede a uz vobec nie na tento ucel
preruSovat’ spravne ¢i sudne konanie.

19. Kasaény sud pripomina, Ze pre zaver o nepriznani prava na odpocitanic dane z dovodu neunesenia
dokazného bremena postacuje dévodné spochybnenie dokazov o dodani sluzby. V tejto situacii tak
skutoénost’, ze niekto stavebné ¢i blracie prace vykonal, ale nie je preukazané (resp. je pochybné), ze
ich vykonal vystavitel' faktiry, podla zdkona méze a ma viest' sprdvcu dane k zaveru o neuneseni
dokazného bremena zalobcom. Tvrdenou a nepreukdzanou skutoCnostou je tu vykonanie, resp.
zabezpecenie vykonania stavebnych prac dodavatelom.

20. Ked'ze danové organy vo vydanych rozhodnutiach nespochybnili Ze stavebné prace, ktoré
stazovatel na danové ucely deklaroval ako prijaté od spolo€nosti DZ Stav, s.r.o., pouZzil na svoje
podnikanie, nebolo ich povinnostou podrobnejSie skimat, ako s tymito plheniami stazovatel dalej
nalozil. Tvrdenie stazovatela, ze pokial’ prijaté sluzby, resp. objekty, na ktorych boli vykonané, dodal
svojim odberatelom, musela jeho dodavatelovi vzniknit' danova povinnost’ a stazovatelovi pravo na
odpocitaniec dane z faktur dodavatela, jednoducho neplati, pretoze zictovanie dane na vystupe
automaticky neznamend priznanie odpocitania dane na vstupe. V prejedndvanom pripade priznaniu tohto
prava st'azovatelovi brani skuto¢nost’, Ze neuniesol dokazné bremeno na preukazanie skutocného prijatia
sluizieb deklarovanych na spornych faktirach od spolo¢nosti DZ stav, s.r.0., k ¢omu dospeli danové
organy a na zaklade Zalobnych dévodov i krajsky sud, v sulade so zakonom. Ked’Ze ani staznostné body
stazovatelovej kasaénej staznosti zakonnost’ tychto zaverov nijako nespochybnili, postupoval kasaény
sud podla § 461 S. s. p. a nedévodnt kasacnli staznost’ zamietol.

21. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid podl'a § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1

S.s.p. a nepriznal ucastnikom ndhradu trov tohto konania, ked’Ze stazovatel v tomto konani nebol
uspesny a na postup podla § 168 S.s.p. nevidel dévod.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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