Najvyssi sud 2 Tdo 25/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom 2z predsedu senatu
JUDr. Juraja Majchrdka a sudcov JUDr. Petra Krajcovica a JUDr. Ing. Antona Jakubika
v trestnej veci obvineného R. Z. vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 3 T
179/2005, na verejnom zasadnuti 9. decembra 2008 v Bratislave, o dovolani obvineného R. Z.

proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ¢.k. 5 To 17/2005 - 216 z 11.aprila 2007, takto

rozhodol:

I. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 11. aprila 2007, sp. zn. 5 To 17/2007

a konanim, ktorému predchédzalo, bol z dovodu § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

porusSeny zakon

v ustanoveniach § 30 ods. 4, § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 a § 259 ods. 3 Tr. por.

v zneni uc¢innom do 1. janudra 2006 v neprosp e ch obvinenéhoR. Z..

II. Napadnuty rozsudok a jemu predchadzajiuce konanie vratane rozsudku Okresného

sudu Nové Zamky z 2. januara 2007, sp. zn. 3 T 179/2005sa zruSuj u.

IlI.Zrus$ujua sa aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozsudky obsahovo nadvizujice

ak vzhl'adom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.
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IV. Okresnému sudu Nové Zamky sa prikazuj e, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky z 2. januara 2007, sp. zn. 3T 179/2005
bol obvineny R. Z. uznany za vinného z trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1
zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon (v zneni u¢innom do 1. januara 2006, d’alej len Tr.

zék.), na tom skutkovom zéklade, ze

dna 2. februara 2005 v case asi 21.20 hod v byte na N. v N. Z. po prechddzajicom
slovhom nedorozumeni fyzicky napadol tam pritomného poskodené¢ho J. G. tak, Ze sa ho
snazil zvizkom kIi¢ov, ktoré drzal v ruke udriet’ do tvare, nasledne ho kopol do l'avej nohy
v oblasti chodidla a prstov, ¢im mu spdsobil zranenie, ato pomliazdenie pravej ruky a
zlomeninu zékladného clanku 5. prsta lavej nohy s dobou lieCenia a praceneschopnosti
v trvani od 3. februdra do 25. februara 2005 a Skodu na nohaviciach vo vyske najmenej 150,-

Sk.

Za to bol obvineny odstdeny podla § 221 ods. 1 Tr. zadk. na trest odiatia slobody
v trvani Styroch mesiacov. Vykon trestu odnatia slobody prvostupniovy sud podla § 58 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. podmiene¢ne odlozil a sucasne podl'a § 59 ods. 1 Tr. zak. obvinenému urcil
skisobnt dobu v trvani jedného roka. PoSkodeny J. G. bol s uplatnenym narokom na nahradu
Skody podl'a § 229 ods. 1 zakona ¢. 141/1961 Zb. Trestny poriadok v zneni wU¢innom do 1.

januara 2006 odkazany na konanie o ob¢ianskopravnych veciach.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud
v Nitre o odvolani obvineného rozhodol rozsudkom ¢k. 5 To 17/2007-387 zo dna
11. aprila 2007 tak, ze podl'a § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 zdkona €. 141/1961 Zb. Trestny
poriadok v zneni u¢innom do 1. januara 2006, zrusil odsudzujuci rozsudok sudu prvého
stupiia vo vyroku o treste. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci na zéklade § 259 ods. 3
zdkona €. 141/1961 Zb. Tr. por. odsudil obvineného R. Z. podl'a § 221 ods. 1 s pouzitim § 53
ods. 2 pism. a/, ods. 3 a § 54 ods. 1 Tr. z&k. na peilazny trest vo vymere 5000,- Sk a vykon

tohto peniazného trestu odvolaci podla § 54 ods. 3 Tr. zadk. povolil zaplatit v dvoch
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mesacnych splatkach po 2500,-Sk. Pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, ustanovil odvolaci sud podla § 54 ods. 3 Tr. zak. nahradny trest odiatia
slobody vo vymere dva mesiace stym, ze podla § 54 ods. 2 Tr. zdk. vymozena suma

peniazného trestu pripada Statu.

Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre a proti jemu predchadzajicemu rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky podal obvineny dovolanie prostrednictvom obhajcu
JUDr. L. M.. Prostrednictvom tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny namietal
naplnenie  dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por.,
tJj. ze v trestnej veci obvineného konal alebo rozhodoval organ ¢inny v trestnom konani,
sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyluceny z vykonavania tkonov trestného stihania.
Naplnenie vysSie uvedené¢ho dovolaciecho doévodu obvineny nachddzal konkrétne v tom,
ze v jeho trestnej veci rozhodnutia sudov prvého a druhého stupiia sa takmer vylucne opierali
o procesne vadné a neplatné vypovede poskodeného G. a svedkov R., M., T., ktoré v
pripravnom konani vykonal policajny orgdn (prap. H.), ktory bol neskodr vyluceny z
vykonévania tkonov trestného konania pre zaujatost’. Obvineny zaroveil poukazal na to, Ze
vypovede svedkov a poskodeného vykonané vyli¢enym policajnym orgdnom neboli

v priebehu dokazovania zopakované.

S ohl'adom na vysSie uvedené dovody dovolatel’ zastiipeny svojim obhajcom navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len Najvyssi sud) ako dovolaci sud vyslovil
v rozsudku poruSenie zakona v neprospech obvineného, napadnuté rozhodnutia Okresného
sudu Nové Zamky a Krajského sudu v Nitre zrusil a prikazal Okresnému sudu Nové Zamky,

aby trestnu vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril okresny prokurator Okresnej prokuratiry Nové
Zaémky ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze je toho ndzoru, ze prvostupnovy
a druhostupniovy sud sa pri svojom rozhodovani nedopustili Ziadnych hmotnopravnych alebo
procesnych chyb a skutkovy stav bol nalezite zisteny. S ohl'adom na skuto¢nost’, Ze je toho
nazoru, ze nie su naplnené ziadne dovolacie dovody podla § 371 Tr. por., navrhol
aby dovolaci sud dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci
odmietol.

Najvyssi sud ako dovolaci sid pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného

skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti
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pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu
osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por. ), v zakonnej lehote
ana prislu$nom mieste (§ 370 ods. 1 aods. 2 Tr. por.), Zze dovolanie spiha obligatorne
obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 aods. 2 Tr. por.) arovnako zistil, obvineny
pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat riadny opravny prostriedok

(§ 372 Tr. por.).

Dovolaci sud v zdujme rozhodnutia o dovolani obvineného preskimal dovolanie
obvineného, spisovy materidl z pripravného konania ako aj konania pred sidom a dospel

k zaveru, ze dovolanie obvineného je dovodné.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 301/2005 Z.z., dovolanie mozno podat’,
ak vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory

mal byt vyluceny z vykonavania ukonov trestného konania.

Podrla § 30 ods. 4 Tr. por., veta druhd tkon, ktory vykonala vylic¢ena osoba, nemdze
byt podkladom na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo

neopakovatelného ukonu.

Podla § 386 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z.z., ak bol dovolacim sidom zisteny dovod
dovolania podl'a § 371, vyslovi rozsudkom porusenie zdkona v prislusnych ustanoveniach,
o ktoré sa tento dovod opiera. Podl'a § 386 ods. 2 toho istého zédkona sti€asne s vyrokom
uvedenym v odseku 1 dovolaci std zrusi napadnuté rozhodnutie alebo jeho cast’, alebo aj
chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po zruSeni rozhodnutia
odvolacieho sudu dovolaci sid podl'a okolnosti pripadu zrusi aj predchédzajuce rozhodnutie
sudu prvého stupna. Ak je nezdkonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo
rozhodnutia sidu prvého stupiia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci sud
len tento vyrok. Ak vSak zrusi hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy stcasne cely vyrok
o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej
doslo zrusenim, stratili podklad. Podl'a § 388 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z.z., dovolaci sad
po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo niektorého jeho vyroku prikaze spravidla stdu,

o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
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Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e/ zadkona ¢. 301/2005 Z.z. sluzi ucelu
tak zabezpecCenia nestrannosti trestného konania ako celku ako aj jednotlivych ukonov
vykonavanych pocas trestného konania. Tento dovolaci dovod opdtovne potvrdzuje
poziadavku aby v urcitej trestnej veci rozhodovali nestranné organy ako aj aby jednotlivé
ukony trestného konania boli vykonané nestrannymi organmi. Z ustanovenia § 30 ods. 4
zékona ¢. 141/1961 Zb., vyplyva, ze v pripade ak dojde k situacii, Ze urcity tkon trestného
konania vykonand vyliuceny organ, tak tento tkon nemdze byt podkladom na rozhodnutie
v trestnom konani s vynimkou ak dany ukon bol neodkladnym alebo neopakovateInym

ukonom.

Obvineny vo svojom dovolani namietal, Ze urcita ¢ast’ konov pripravného konania
v jeho trestnej veci vykonal policajny organ, ktory sa z vykonavania tikonov pripravného
konania neskor vylucil, a ze prave rozhodnutia prvostupnového a druhostupiiového studu
sa takmer vylu¢ne opierali svoje meritérne rozhodnutia o procesne vadné a neplatné
vypovede poSkodené¢ho G. asvedkov M., T., R., ktoré vykonal prave vylic¢eny policajny
organ. Na mieste je aj uviest, Ze touto vadou boli postihnuté najméd prvotné vypovede
poskodeného G. a svedkov M., T., R., ktoré vykonal vySetrovatel’ prap. H., ktory sa neskor
sam pre opakované a neopodstatnené namietky zaujatosti vznasané zo strany obvineného voci
jeho osobe z vykondvania ukonov pripravného konania vylucil. Pre posudenie otazky ci
ukony vykonaval alebo nevykonaval vyluceny organ je bez pravneho vyznamu okolnost’, Ze z
vykonévania tkonov sa policajny organ vylucil prave pre neopodstatnené a neddvodné
namietky zaujatosti vznasané obvinenym. Na mieste je dat’ obvinenému za pravdu, ze v jeho
trestnej veci, tak orgdny ¢inné v trestnom konani pocas pripravného konania ako aj stdy prve;j
a druhej inStancie nedostato¢ne resSpektovali ustanovenie § 30 ods. 4 zdkona ¢. 141/1961 Zb.,
ked” vypovede poskodeného G. zo dna 8. aprila 2005 asvedkov T., predtym Z.,
zo dna 8. aprila 2005, M. zo dna 12. aprila 2005 aR. zo dna 12. aprila 2005 v ramci
pripravného konania len doplnili a nezopakovali, sud prvej inStancie tieto vypovede dokonca
precitanim na hlavnom pojednavani vykonal (¢. 1. 135, 136, 137,179) a odvolaci sud svoj
zaver o vine obvinené¢ho zalozil rovnako na nepouziteI'nych vypovediach vyssie uvedeného
poskodeného a svedkov vykonanych pred sidom prvého stupiia (strana 5, odst. prvy rozsudku
¢.k. 5 To 17/2007-216). Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze v neprospech obvineného bol
poruSeny zékon tym, Ze v jeho trestnej veci sa vysluchy poskodené¢ho a svedkov vykonané
vyli¢enym policajnym orgdnom stali v rozpore so zdkonom podkladom pre meritorne

rozhodnutie sudov prvej a druhej inStancie o vine obvinené¢ho. Zjednodusene povedané v jeho
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trestnej veci konal vyluceny a zaujaty policajny organ a nim ziskané podklady sa stali
zékladom pre meritorne rozhodnutie sudov, ¢im bol naplneny dovolaci dovod podla § 371

ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 301/2005 Z.z.

Podla § 391 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z.z., organ, ktorému bola vec prikdzana,
je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud, a je povinny vykonat
ukony, ktorych vykonanie dovolaci sid nariadil. Dovolaci sid touto cestou vyjadruje svoj
pravny nazor, ze vypovede poskodeného G. zo dna 8. aprila 2005 (€. 1. 31-34) a svedkov T.,
predtym Z., zo dna 8. aprila 2005 (€. 1. 38-41), M. zo dna 12. aprila 2005 (¢. 1. 48-51) aR. zo
dna 12. aprila 2005 (€. 1. 43-46), su nulitnymi a nepouziteInymi pre ucely trestného konania,
nakol’ko boli vykonané vyli€enym policajnym organom apriCom sa nejednd
o neopakovatelné a neodkladné¢ tkony. V dalSom priebehu trestného konania je tlohou

Okresného sudu Nové Zamky tieto ukony znovu zopakovat'.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci na verejnom zasadnuti dita 9. decembra
2008 rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.
V Bratislave 9. decembra 2008
JUDr. Juraj Majchrak v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



