Najvys$si sud 2 Sz 3/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Jany Hencekovej, PhD. ac¢lenov sendtu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Aleny
Polac¢kovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel’ky: M. — S., s.r.o., zastipena: ADVOKAT Z. Z.,
s.r.0., proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, v konani o opravhnom
prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/30/2009 zo dina 25. augusta
2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/30/2009 zo dna
25. augusta 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel’ka je povinnad zaplatit' sidny poplatok 66 € na ucet Najvyssieho stdu

Slovenskej republiky v lehote 10 dni od dorucenia rozhodnutia.

Odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/30/2009 zo dna 25. augusta 2009 odporkynia rozhodla
o uloZeni sankcie navrhovatel’ke — pokuty vo vyske 4 000 € - podla § 64 ods. 1 pism. d)
v spojeni s § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene

zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
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»zakon €. 308/2000 Z. z.*“) za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 33 ods. 5 zakona
¢. 308/2000 Z. z., ku ktorému doslo tak, Zze dita 5. mdja 2009 o cca 19.22 hod. navrhovatel’ka
odvysielala reklamny spot na liek D., pri ktorom nezabezpecila, aby spot na liek obsahoval
jednoznacnll a zrozumitel'nl vyzvu na pozorné precitanie poucenia o spravnom pouziti lieku,

obsiahnutého v pisomnej informacii pre pouzivatel'ov lieku pribalenej k lieku.

Proti rozhodnutiu odporkyne podala opravny prostriedok navrhovatel’ka uvadzajuc,
ze sporny reklamny spot na liek D. bol odvysielany v stlade s ustanovenim § 33 ods. 5
zakona ¢. 308/2000 Z. z.. Text vyzvy bol zrozumiteI'ny, jednoznaény, dostato¢nej velkosti
a zobrazeny v dostatocnom ¢asovom trvani, odvysielany bol v rozlicnom grafickom rozliSeni,
dvakrat pocas celého spotu. Zakon pritom neuvadza, ¢i ma byt informécia uvedena vyluc¢ne
vizualne, alebo vylucne verbalne, alebo ¢i mé byt informdcia uvedend vizudlno-verbalne,
ako dlho ma byt vizudlne zobrazend. Stanovuje len poziadavku na jej zrozumitelnost

a jednoznacnost’ obsahovu a vymedzuje len obsahové nalezitosti vyzvy.

Pokial' iSlo o priebeh spravneho konania, navrhovatel’ka namietala, Ze nema
relevantn informéciu, kedy nastal casovy moment rozhodny pre pocitanie Casu a lehot,

nakol'’ko nemé vedomost’, na akom podklade bolo zac¢até spravne konanie.

Navrhovatel'ka namietala aj tu skutocnost, Ze jej nebola zasland sprava o Setreni
staznosti (monitorovacia sprava vysielania), ktord bola podkladom pre rozhodnutie vo veci.
Okrem pisomného stanoviska, ktoré navrhovatel’ka zaslala k za¢atému spravnemu konaniu,
sa nasledne navrhovatel’ka uz nemala moznost’ vyjadrit' k akymkol'vek d’alSim podkladom

pre rozhodnutie, ziskanym v spravnom konani, nakol'’ko nemala vedomost’ o ich existencii.

V rozhodnuti odporkyne nie je uvedené, ¢i odporkyna ako kolektivny orgén sa
oboznamila so vSetkymi dokazmi osobne a samostatne. Navrhovatel’ka ma zato, ze odporkyna
posudila vec pravne nespravne, nakol’ko skutkova podstata, z ktorej vychddzala, nema oporu
v spisoch, pretoze podla informacii, dostupnych navrhovatel’ke, nebol pred rozhodovanim
a hlasovanim odporkyne uskuto¢neny dokaz — premietnutie zaznamu posudzovaného
vysielania. Podl'a navrhovatelky je nevyhnutné, aby hodnotenie kazdého vysielania bolo
zalozené na osobnej znalosti tych, ktori onej rozhoduju. Analyza vysielania, ktora je
obsiahnutd v sprdvnom spise, primarne vyjadruje ndzor zamestnancov Kanceldrie,

a nie ¢lenov Rady, rozhodnutie v§ak vydava Rada a nie Kancelaria.
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S poukazom na uvedené skuto¢nosti navrhovatelka ziadala, aby najvyssi sud
rozhodnutie odporkyne ¢. RP/30/2009 zo diia 25. augusta 2009 zrusil a vec jej vratil na d’alSie

konanie.

K podanému opravnému prostriedku sa pisomne vyjadrila odporkyna poukazujic
na to, ze posudzovany reklamny spot obsahoval vizualnu vyzvu na pozorné precitanie
poucenia o spravnom pouziti lieku, ako aj odporucanie poradit’ sa o pouziti lieku s lekdrom
alebo lekarnikom. Pokial’ vSak ide o poziadavku na jednoznacnost’ a zrozumitel'nost’ vyzvy,
tato nebola v predmetnom reklamnom spote splnend. Jednoznacné a zrozumitel'na vyzva je
taka, ktord nevyzaduje zvlaStne ststredenie sa priemerne vnimavého divaka a pokial je
zvolené vizudlne spracovanie, musi byt text dostatocne vyrazny, Citatelny a zobrazeny
v dostatocnom ¢asovom rozsahu. Je povinnost'ou vysielatel'a prisposobit’ formu vyzvy tak,

aby kumulativne naplnila podmienku jednoznacnosti a zrozumitel'nosti.

Tvrdenie navrhovatel’ky, ze nemala informaciu, na podklade ¢oho bolo zacaté spravne
konanie, je podl'a odporkyne bezpredmetné, nakol’ko podla § 18 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani spravny organ zacne spravne konanie bud’ na zaklade navrhu Ucastnika
konania alebo z uradnej moci. Zdrojom informacii pre odporkyiu je bud’ vedomost’ ziskana
z vlastnej ¢innosti alebo z oznameni a podnetov fyzickych ¢i pravnickych oséb, resp. inych
subjektov. Staznost, resp. oznamenie fyzickej €i pravnickej osoby, rovnako ako sprava
o Setreni staznosti alebo monitorovacia sprava, nie je podkladom pre zacatie spravneho
konania a uz vébec nie pre meritérne rozhodnutie vo veci. Rada v pripade spravneho konania
¢. 206-Pg0O/0-2824/2009 po doruceni staznosti zaevidovanej pod ¢. 1820/77-2009 zo dia
6. maja 2009 zistila skutkovy stav veci a dospela k zaveru, Ze existuje podozrenie z porusenia
zakonného ustanovenia, pre ktoré je nutné zacat' v danej veci spravne konanie. Nakol'ko
v pripade predmetného spravneho konania ide o konanie z uradnej moci, teda o uplatnenie
zéasady oficiality, ozndmenie ,tretej osoby* (stazovatel'a) nema pre spravny organ zavizny
charakter, nema ani charakter navrhu na zacCatie konania, nakol’ko ten méze v sulade s § 18

od. 1 spravneho poriadku podat’ len ucastnik konania.

K d’al$ej namietke navrhovatel'ky ohladne priebehu sprdvneho konania odporkyna
uvadza, ze navrhovatel’ka bola uz v ozndmeni o zacati sprdvneho konania informované
o zacati spravneho konania vo veci mozného porusenia § 33 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.,

pricom spolu soznamenim o zacati spravneho konania bol navrhovatelke zaslany
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prepis/popis skutkového stavu predmetného reklamného spotu, ktory spolu so zdznamom
vysielania a pisomnym stanoviskom navrhovatel’ky tvori podklad pre rozhodnutie. Namietku,
7ze navrhovatelke nebola zasland sprdva o Setreni staZznosti, povazuje odporkyna
za bezpredmetntl, nakol’ko tato nie je podkladom pre rozhodnutie, ide o pracovné materialy
Kancelarie Rady, ktoré nie su sucastou administrativneho spisu, navySe Rada nimi nie je
v ziadnych ohladoch viazana, nakol’ko maji pre nu vyluéne informa¢nii hodnotu.
V sucasnosti st predmetné pracovné materidly Kancelarie Rady navrhovatelke poskytované
na jej ziadost na zaklade zékona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam.
Nakol'ko navrhovatel’ka v ramci predmetného spravneho konania odporkyiiu o zaslanie tychto

materidlov nepoziadala, jej tvrdenie je bezpredmetné.

Pokial’ ide o moznost' navrhovatel’ky vyjadrit sa k predmetu spravneho konania,
odporkyna uviedla, Ze v ozndmeni o zacati spravneho konania bola navrhovatel'ka vyzvana,
aby zaslala svoje stanovisko a navrhla dokazy, priCom bola zaroven oboznamena s tym, ¢o
tvori podklad rozhodnutia (zdznam vysielania reklamného spotu a prepis/popis skutkového

stavu).

K tvrdeniu navrhovatel’ky, ze podla jej informacii nebol pred rozhodovanim
a hlasovanim Rady vykonany dokaz — premietnutie zaznamu, odporkyna uvadza, ze vychadza
len z domnienok, je nepodloZené a zavadzajlice. Odporkyna sa naleZite a v dostatocnej miere
oboznamila so skutkovym stavom, ato na zdklade prepisu/popisu skutkového stavu
vypracovaného Kanceldriou Rady, ako aj vzhliadnutim predmetného reklamného spotu.
Clenovia Rady na zasadnuti diha 23. jina 2009 hlasovanim rozhodli o zadati spravneho
konania vo¢i navrhovatel’ke pre dévodné podozrenie z poruSenia ustanovenia § 33 ods. 5
zakona 308/2000 Z. z., pricom toto rozhodnutie predpokladd, ze odporkyna sa dokladne
oboznamila s podkladmi pre zacatie spravneho konania. Nakol'’ko navrhovatel’ka vo svojom
pisomnom stanovisku k predmetu spravneho konania nenamietala, ze by mala pochybnost’
ohl'adne skutocnosti, ¢i sa Rada osobne obozndmila spodkladmi pre rozhodnutie,
ato so zaznamom vysielania, rovnako ako nenamietala ani skutkovy stav uvedeny
v prepise/popise skutkového stavu tak, ako jej bol zaslany, odporkyna povazovala uvedené

podklady pre rozhodnutie za nesporné.

Vzhl'adom na vysSie uvedené odporkyna navrhla NajvysSiemu sidu Slovenskej

republiky napadnuté rozhodnutie ¢. RP/30/2009 zo dna 25. augusta 2009 potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporkyne (§ 246 ods. 2 pism. a) O.s.p. vspojeni s § 64 ods. 6 zdkona
¢. 308/2000 Z. z.) preskimal napadnuté rozhodnutie odporkyne v rozsahu déovodov podanych
v opravnom prostriedku a po obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu ¢. 206-
Pg0/0-2824/2009, ako aj spisomnymi podaniami ucastnikov, po vypocuti zastupcov
ucastnikov konania na pojednavani dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne

je potrebné potvrdit’ v stilade s § 250q O.s.p.

Navrhovatel’ka dna 5. maja 2009 priblizne o 19.22 hod. odvysielala reklamny spot
na liek D., sktorym sa detailne oboznamil senat najvysSieho sudu, ato vzhliadnutim
audiovizualneho zaznamu, ktory je sucastou administrativneho spisu odporkyne. Spornou
otazkou vtomto konani je posudenie, ¢i odvysieland reklama obsahovala jednoznacnu
a zrozumitel'n vyzvu na pozorné precitanie poucenia o spravnom pouziti lieku obsiahnutého
v pisomnej informéacii pre pouzivatel'ov liekov pribalenej k lieku, ako aj odporti¢anie poradit

sa 0 pouziti lieku s osobou opravnenou predpisovat alebo vydavat’ lieky.

Senat najvyssieho sudu zistil, ze v zavere€nej Casti odvysielaného reklamného spotu,
sucasne stym, ako zensky hlas mimo obrazu povedal: ,, Déveru mamiciek a doktorov
po celom svete si D. udrzuje uz 75 rokov. V lekarnach ..., bol na obrazovke zobrazeny text
vtrvani cca Styri sekundy. Tento text bol najprv zobrazeny bielymi pismenami
na prevazne zeleno-bielom pozadi, v Styroch riadkoch, priblizne na desatine plochy televizne;j
obrazovky. Nakol'ko biela farba pisma splyvala so svetlym pozadim obrazu, text nebol
zretelne Citatelny. Priblizne po dvoch sekundach sa biely text zmenil na modry, zobrazeny
na Cisto bielom pozadi, pricom toto vyobrazenie trvalo necel¢ dve sekundy. V takomto
zobrazeni bol tento text viac Citatelny, ako ked bol zobrazeny bielym pismom na prevazne
bielo-zelenom pozadi. V celkovom ¢asovom intervale (cca Styri sekundy), pocas ktorého bol
text zobrazeny na televiznej obrazovke, v§ak nebolo mozné zrozumitelne precitat’ celi vyzvu

obsiahnuttl v uvedenom texte.

Aby bolo mozné uvedeny text precitat’ cely, musel byt audiovizualny zaznam
zastaveny. Takto bolo zistené, Ze text vyzvy znel: , D. Liquid — lieciva latka
Chloroxylenolum. D. Antiseptic Wash — lieciva latka Benzalkonil chloridum. Pripravky
urcené len na vonkajsie pouzitie. Pozorne si precitajte poucenie o spravnom pouzivani lieku.

O pouzivani liekov a pripadnom riziku sa poradte s lekarom alebo lekdrnikom. D.
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Antibakterialny gel na ruky. PouZivajte biocidne vyrobky bezpecne. Pred pouzitim si

‘

precitajte udaje na obale a pripojené informdcie o vyrobku.*

Podl'a § 33 ods. 5 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vysielana reklama na lieky okrem liekov
podl'a odseku 4 musi byt rozoznatel'na, nezaujatd, pravdiva a overiteI'na a musi zodpovedat’
poziadavke ochrany jednotlivca pred poskodenim. Reklama musi obsahovat’

a) jednoznac¢ni a zrozumitelni vyzvu na pozorné precitanie poucenia o spravnom
pouziti lieku obsiahnutého v pisomnej informécii pre pouzivatel'ov liekov pribalenej k lieku,

b) odporucanie poradit’ sa o pouziti licku s osobou opravnenou predpisovat’ alebo

vydavat’ lieky.

Podla § 33 ods. 4 zékona ¢. 308/2000 Z.z. vysielanie reklamy na lieky obsahujice
omamné, psychotropné a iné navykové latky a na lieky dostupné len na lekarsky predpis

sa zakazuje.

V ustanoveni § 33 ods. 5 pism. a) ab) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. s zakotvené
podmienky vysielania reklamy na lieky. Reklama musi obsahovat vyzvu na pozorné
precitanie poucenia o spravnom pouziti lieku obsiahnutého v pisomnej informacii
pre pouzivatel'ov liekov pribalenej k lieku, ako aj odporacanie poradit’ sa o pouziti lieku
s osobou opravnenou predpisovat alebo vydéavat lieky. Po obozndmeni sa s obsahom
sporné¢ho reklamného spotu najvyssi sud konstatuje, Ze tento reklamny spot obsahoval vyzvu
na pozorné precitanie poucenia o spravnom pouzivani liecku ako aj odporucanie poradit
sa o pouziti lieku s lekarom alebo lekarnikom. V tomto zmysle preto bola naplnend zakonna

poziadavka na obsah vyzvy, ktord musi byt’ sucastou reklamy na lieky.

Druhou podmienkou, ktord musi byt kumulativne splnena, aby nedoslo k poruseniu
ustanovenia § 33 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je poziadavka, aby uvedena vyzva bola
jednoznacnad a zrozumite'nd. Na tomto mieste vSak musi najvyssi sid konStatovat,
ze k naplneniu tejto zédkonnej podmienky na vysielanie reklamy na lieky v tomto pripade
nedoslo. Ako uz bolo vyssSie uvedené, Casovy interval, pocas ktorého bola predmetna vyzva
na obrazovke vizualne zobrazena, v ziadnom pripade nedovoloval divdkovi obozndmit’ sa
s celym textom tejto vyzvy. Objektivnym zhodnotenim spornej situdcie nie je mozné
prijat iny zaver ako ten, Ze v Casovom intervale cca Styri sekundy, pri normalnych

(priemernych) schopnostiach Citania, nie je mozné precitat cely text vyzvy, tak ako bol
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citovany vyssie. NavySe je potrebné podotknit, Ze vyobrazenie textu vyzvy pocas prvych
dvoch sekund svojim malo kontrastnym rozliSenim textu od pozadia, spdsobilo, ze uvedeny
text bol tazSie Citatelny aj pri zastaveni zaznamu. Na ilustraciu, ¢i bolo mozné pocas
vysielania reklamného spotu v televizii precitat celu vyzvu, je treba vziat do tvahy
skutoCnost, Ze v casovom intervale ked’ bol v dolnej Casti obrazovky zobrazeny text vyzvy
v zneni: ,,D. Liquid — lieciva latka Chloroxylenolum. D. Antiseptic Wash — lieciva latka
Benzalkonil chloridum. Pripravky urcené len na vonkajsie pouZitie. Pozorne si precitajte
poucenie o spravnom pouzivani lieku. O pouzivani liekov a pripadnom riziku sa poradte
s lekarom alebo lekarnikom. D. Antibakterialny gel na ruky. PouZivajte biocidne vyrobky
bezpecne. Pred pouzitim si precitajte udaje na obale a pripojené informdcie o vyrobku. ",
zensky hlas mimo obrazu povedal normalnym (az rychlejSim) tempom repliku v tomto
rozsahu: ,, Doveru mamiciek a doktorov po celom svete si D. udrzuje uz 75 rokov. V lekarnach
... Rozdiel v dizke uvedenych textov je natoko nepomerny, Ze to nevzbudzuje Ziadne

pochybnosti o tom, Ze text vyzvy nebolo mozné pocas jeho vyobrazenia precitat’ cely.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti dospel najvyssi std k zaveru, Ze odvysielana
reklama na lieck D. nesplnala zdkonni podmienku, aby vyzva na precitanie poucenia
o pouzivani lieku bola jednoznacnd a zrozumitelnd. Spdsob realizacie predmetnej vyzvy,

tak ako bol detailne popisany vyssie, zjavne nenapliial znaky zrozumitelnosti.

Podl'a 64 ods. 1 zédkona €. 308/2000 Z. z. za poruSenie povinnosti uloZenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruSeni zédkona,

¢) pozastavenie vysielania programu alebo jeho Casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Podl'a § 67 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z.z. rada ulozi pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby od 100 000 Sk do 5000000 Sk, ak porusil podmienky

na vysielanie reklam a telenakupu.
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Nakol'ko odporkyna dospela k zaveru, ze odvysielanim spotu doslo k poruseniu
ustanovenia § 33 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z., ulozila navrhovatel'ke pokutu vo vyske

4 000 € podl'a § 64 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 67 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z.z.

Podrla § 64 ods. 2 veta prva zakona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu podl'a odseku 1 pism. d)
rada ulozi, ak vysielatel’, prevadzkovatel’ retransmisie alebo pravnickd osoba alebo fyzicka
osoba podl'a § 2 ods. 2 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu rady opakovane porusia

povinnost’, na ktorej poruSenie boli upozorneni.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze navrhovatel’ka uz bola
za poruSenie ustanovenia § 33 ods. 5 zédkona €. 308/2000 Z. z. sankcionovana. Rozhodnutim
odporkyne ¢. RL/47/2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 9. oktoébra 2008, jej bola
ulozend sankcia — upozornenie na poruSenie zdkona. Rozhodnutim ¢. RP/21/2009 bola
navrhovatel’ke za porusenie toho istého ustanovenia ulozena sankcia — pokuta vo vyske

3320¢€.

Na vyzvu stdu odporkyna doplnila spis o uvedené rozhodnutia, pricom najvyssi sad
ku skuto¢nostiam uvadzanym odporkynou dodava, Zze rozhodnutie ¢. RP/21/2009 zo dna
7. jala 2009, ktorym bola navrhovatel'ke za porusenie § 33 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
ulozend pokuta vo vyske 3 320 €, bolo potvrdené rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky ¢.k. 3 Sz 52/2009-25 zo dia 5. novembra 2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia
14. decembra 2009.

Na zaklade uvedeného najvyssi sid konStatuje, ze pokuta vo vySke 4 000 € bola
navrhovatel’ke ulozend v stlade s § 64 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 64 ods. 2 veta prva a § 67
ods. 5 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z.z., pretoze prislo k poruseniu povinnosti na vysielanie
reklam a telenakupu, pricom k poruSeniu tejto povinnosti doSlo opakovane potom, ako bola
navrhovatel’ka na jej poruSenie pisomne upozornend a zakonodarca za porusenie uvedenej
povinnosti pre vysielatela televiznej programovej sluzby urcil pokutu v zdkonnom rozpiti

od 100 000 Sk do 5 000 000 Sk (3 319,39 € do 165 969,59 €).

Pokial' ide o ndmietky navrhovatelky tykajice sa postupu odporkyne v spradvnom

konani, najvyssi sud konStatuje, Ze ani tieto nie su odéovodnené. V konani pred spravnym
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organom najvyssi sud nezistil také vady, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého

rozhodnutia.

Némietka, ze navrhovatel’ke nebola zasland sprava o Setreni st'aznosti (monitorovacia
sprava vysielania), apreto navrhovatelka, okrem pisomného stanoviska k zac¢atému
spravnemu konaniu, uz nasledne nemala moznost’ vyjadrit sa k akymkolvek dal$im
podkladom pre rozhodnutie, je absolutne neodévodnena. Navrhovatel’ke bol spolu
s oznamenim o zacati spravneho konania zaslany aj prepis predmetného reklamného spotu
anavrhovatel’ka bola vyzvand, aby sa kpredmetu spravneho konania vyjadrila.
Navrhovatel'ka mala teda vedomost’ o tom, pre porusenie akého zédkonného ustanovenia
zacala odporkyiia spravne konanie a akého konkrétneho skutku sa domnelé poruSenie zdkona
tyka. V priebehu spravneho konania uz predsa nedoslo k zmene skutkového stavu, ani nevysli
najavo nové dokazy, nakol’ko dokazom o tvrdenom poruSeni zdkona bol zdznam vysielania
reklamného spotu, ktory mala navrhovatelka k dispozicii. V neposlednom rade je dolezité
podotknut, ze navrhovatel’ka mala v sulade s § 23 Spravneho poriadku v priebehu spravneho
konania moznost’ nahliadnut’ do administrativneho spisu odporkyne, priCom porusenie tohto

prava navrhovatel'’ka nenamieta.

Tvrdenie navrhovatelky, Ze podl'a jej dostupnych informacii nebol pred rozhodovanim
a hlasovanim odporkyne uskuto¢neny dokaz — premietnutie zdznamu posudzovaného
vysielania, nie je podloZzené Zziadnymi ddokazmi. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu
navrhovatel’ky odporkyna tvrdila opak. Najvyssi sud vzhliadnutim posudzovaného
audiovizualneho zaznamu nezistil ziaden logicky rozpor medzi skutkovym stavom
(odvysielanym  reklamnym spotom) a obsahom napadnutého rozhodnutia, a preto len
na zéklade ni¢im nepodloZzeného tvrdenia navrhovatel’ky neexistuje relevantny dovod
domnievat’ sa, ze odporkyna sa neoboznamila s posudzovanym vysielanim premietnutim

nahravky tohto vysielania.

Po podrobnom preskimani napadnutého rozhodnutia ako ajpo obozndmeni
sa s predlozenymi dokazmi, najvyssi sud konstatuje, ze rozhodnutie odporkyne nevybocilo
zmedzi ahladisk ustanovenych zdkonom ajej zavery zodpovedaji zédkonom logického
myslenia a podklady pre takyto usudok boli zistené uplne a riadnym procesnym sposobom,

pricom za zistené porusSenie zdkona bola uloZend sankcia v stlade so zdkonom a v jeho
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medziach. Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,

ze preskimavané rozhodnutie je potrebné potvrdit’ v stilade s § 250q ods. 2 O.s.p.

O trovach konania rozhodol sud podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1
O.s.p., podla ktor¢ho nahradu trov konania mozno priznat’ len tomu navrhovatel'ovi, ktory
mal vo veci asponn sCasti uspech. Navrhovatel’ka v konani uspech nemala, preto jej sud

nahradu trov nepriznal.

Sud zaroven rozhodol o povinnosti navrhovatel’ky zaplatit’ sadny poplatok za podany
opravny prostriedok vo vyske 66 € podla zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, a to podla § 2 ods. 4 veta
druhd, z dikcie, ktorého vyplyva, Ze poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol Gspesny. Vyska poplatku bola urcena
podla polozky ¢. 10 pism. c¢) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zdkonu
¢. 71/1992 Zb.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dina 23. juna 2010

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovi¢ova



