Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/37/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej
Vv pravnej veci navrhovatela: M.M., bytom N.N., zastipeného manzelkou B.B., bytom N.N.,
proti odporkyni : Socialnej poistovni v Bratislave, Ul. 29.augusta 8, 813 63 Bratislava,
o0 starobny dochodok, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
20 16. decembra 2010, ¢. k. 14Sd/229/2008-102, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine
z0 16. decembra 2010, ¢.k. 14Sd/229/2008-102 zm e niu j e tak, ze rozhodnutia odporkyne
z 29. septembra 2005 ¢islo X.X., z 9. juna 2008 ¢islo X.X., z 13. oktobra 2008 ¢islo X.X.
az 9. septembra 2009 ¢islo X.X.,,potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Trencine rozsudkom zo 16. decembra 2010, ¢.k. 14Sd/229/2008-102,
zru$il rozhodnutie z 29. septembra 2005 ¢islo X.X., ktorym odporkyna zamietla ziadost
navrhovatel'a o starobny dochodok podl'a § 65 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni
(dalej len ,,zdkon 0 socidlnom poisteni®) a Dohovoru medzi Ceskoslovenskou republikou
(dalej len ,,CSR“) aFederativnou l'udovou republikou Juhoslavia (dalej len ,,FERI®)
0 socialnom poisteni, pretoze nesplnil podmienky pre jeho priznanie, rozhodnutie z 9. jina

2008 cislo X.X. — ktorym odporkyiia zamietla Ziadost’ navrhovatel'a 0 starobny déchodok ku
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ditu 1. aprila 2005, pretoze nespiial podmienky uvedené v § 21 zakona &. 100/1988 Zb.
0 socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
zabezpedeni®) av § 274 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni a podla Dohovoru medzi CSR
a FCRJ o socialnom poisteni, rozhodnutie z 13. oktobra 2008 cislo X.X., ktorym odporkyna
zamietla Ziadost’ navrhovatel'a 0 starobny dochodok ku ditu 1. aprila 2005, pretoze nespliial
podmienky uvedené v1 § 21 zdkona o socialnom poisteni a v § 259 ods. 1 zédkona o socidlnom
poisteni v zneni zakona &. 721/2004 Z. z. apodla ¢l. 4 Dohovoru medzi CSR a FLRJ
0 socidlnom poisteni, arozhodnutie z9. septembra 2009 ¢islo X.X., ktorym odporkyna
zamietla ziadost’ navrhovatel'a o starobny dochodok ku dnu 1. aprila 2005 podl'a § 21 a § 174
zékona o socialnom zabezpeceni a § 65 a § 274 zakona o socialnom poisteni v zneni zékona

&. 555/2007 Z. z. a podla ¢l. 4 a 13 Dohovoru medzi CSR a FI’RJ 0 socialnom poisten.

V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel' pracoval v obdobi od 1. juna 1976 az
do 4. decembra 1992 v zamestnani, zaradenom podla predpisov sociadlneho poistenia
Slovenskej republiky do I. A pracovnej kategoérie, ateda aj doba zvySenia na 12/18 podla
predpisov socialneho poistenia v byvalej FCRJ sa mu mala v stlade s ¢lankom 4 Dohovoru
0 socialnom poisteni ¢. 3/1958 Zb. zapocitat ako doba poistenia v |. A pracovnej kategorii.
Inak by totiz vznikli dve odlisné doby poistenia za jedno obdobie poistenia ato, Ze by
16 rokov 9 mesiacov a4 dni boli hodnotené ako roky poistenia v I. A pracovnej kategorii
adoba 8 rokov 3 mesiace a2 dni uvedena v potvrdeni republikového fondu penzijného
ainvalidného poistenia v bode 5, by sa hodnotila ako doba v inej pracovnej kategorii.
Toto vyluuje vo svojom ustanoveni ¢l. 4 Dohovoru medzi CSR a FZRJ publikovany pod
¢. 3/1958 Zb., podla ktorého je potrebné zhodnotit’ takto aj doty¢nu dobu v trvani 8 rokov
3 mesiace a2 dni, na ktora sa prihliada podl'a predpisov druhej zmluvnej strany. Uvedené
rozhodnutia odporkyne preto zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie podl'a § 250q ods. 2 OSP
S tym, Ze opétovne vo veci rozhodne podl'a § 274 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, pricom
ulohou odporkyne pri d’alSom rozhodnuti bude riadit’ sa pravnym nazorom vyslovenym
v dovodoch tohto rozsudku a bude podla ¢l. 4 Dohovoru €. 3/1958 Zb. o socialnom poisteni

za dobu I. A kategorie povazovat’ u navrhovatela dobu v trvani 24 rokov 9 mesiacov a 6 dni.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyfia. Ziadala rozsudok Krajského stdu
v TrenCine zmenit' a vSetky Styri rozhodnutia z 29. septembra 2005, z 9. juna 2008,
z 13. oktobra 2008 a z 9. septembra 2009 ako vecne spravne potvrdit. Uviedla, Zze spdsob

hodnotenia doby zamestnania profesionalneho pilota v pol'nohospodarstve tak, ako to ulozil
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hodnotit’ krajsky sud, by bol v rozpore s ¢lankom 3 Dohovoru. Sthlasila s ndzorom, ze podla
Dohovoru medzi CSR a FRJ o socidlnom poisteni, uverejnenom v zékone &. 3/1958 Zb. na
ucely naroku na déchodkovi davku Zmluvné strany zhodnotia aj doby trvania poistenia,
zamestnania alebo inej ¢innosti, t. j. fakticky (skuto¢ne) ziskané doby, podl'a svojich pravnych
predpisov. Uviedla, ze hodnoteniec doby zamestnania profesionalneho pilota
Vv pol'nohospodarstve nasobenim tejto doby umoziuju len pravne predpisy druhej Zmluvnej
strany. Navrhovatel'ovi nevznikol narok na starobny ddchodok podl'a § 21 v spojeni s § 14
ods. 2 pism. d) zakona o socidlnom poisteni, lebo v uvedenom zamestnani preukazal len
16 rokov 6 mesiacov a 45 dni. Nevznikol mu narok na starobny déchodok ani podl'a § 174
ods. 1 pism. ¢) a2 zakona o socialnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov, lebo
zamestnanie |. A pracovnej kategorie netrvalo k 31. decembru 1999, ale bolo skoncené
4. decembra 1992.

V pisomnom vyjadreni na odvolanie odporkyne navrhovatel’ ziadal napadnuty rozsudok

krajského stidu potvrdit’ v plnom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce v sulade s § 250ja ods. 2 OSP bez

pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporkyne treba vyhoviet'.

Podl'a § 65 ods. 1 zédkona o socialnom poisteni v zneni u¢innom do 31. decembra 2007
poistenec ma narok na starobny dochodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 10 rokov

a dovisil dochodkovy vek.

Z ¢lanku 3 Dohovoru vyplyva, ze obcania Slovenskej republiky a obCania Srbskej
republiky su si postaveni na rovenl v pravach i povinnostiach, ktoré vyplyvaju z pravnych

predpisov uvedenych v ¢lanku 2 Dohovoru.

Z ¢lanku 4 Dohovoru vyplyva, Ze pri rozhodovani o narokoch zo socialneho systému
treba prihliadat’ k dobe trvania poistenia, zamestnania alebo inej ¢innosti, a Ze organ
socialneho poistenia kazdej Zmluvnej strany zapocita i doty¢né doby, ku ktorym sa prihliada

podl'a pravnych predpisov druhej strany.

Z ¢lanku 13 Dohovoru vyplyva, Ze pri ureni davok z déchodkového poistenia podla
ustanoveni tohto Dohovoru budu organy socidlneho poistenia oboch Zmluvnych stran

postupovat nasledovnym spoésobom:
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a) organ socialneho poistenia kazdej zo Zmluvnych stran rozhodne podla svojich
pravnych predpisov a S pouzitim ¢lanku 4 tohto Dohovoru, ¢i oprdvnend osoba splituje

podmienky pre ziskanie naroku na davku;

b) ak st splnené podmienky pre ziskanie naroku na davku, ur¢i organ socialneho
poistenia kazdej zo Zmluvnych stran najskor davku tak, ako by celkova doba poistenia
(zamestnania) zapocitand podla ¢lanku 4 tohto Dohovoru bola ziskana vylu¢ne podla

jeho pravnych predpisov;

C) nato organ socialneho poistenia kazdej zo Zmluvnych stran urc¢i sumu davky, ktoru je
povinny poskytnut’, podl'a pomeru doby poistenia (zamestnania), ziskanej podl'a jeho
pravnych predpisov, acelkove] doby poistenia (zamestnania), ziskanej podla

pravnych predpisov oboch Zmluvnych stran.

Podrla § 21 ods. 1 pism. c¢) zdkona o Socidlnom zabezpeceni oban ma narok na starobny
dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek asponi 55 rokov, ak bol
zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. d), t. j. ide

0 zamestnania ¢lenov leteckych posadok a pracovnikov ststavne ¢innych v lietadle za letu.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel’ Ziadost'ou z 5. maja 2005 uplatnil narok na priznanie
starobného dochodku od 1. aprila 2005, (vek 55 rokov dosiahol X.X.) z dévodu, ze podla jeho
vyjadrenia na pojednavani pred Krajskym sidom v Trencine 16. decembra 2010 v obdobi od
I. juna 1976 do 4. decembra 1992 bol zamestnany v Srbskej republike
,ako veduci pracovnik — veduci profesionalny pilot“ v Aeroklube ,,N.“ (vid' potvrdenie

z 15. augusta 2009 na €. 1. 91 stdneho spisu).

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze uvedenti dobu od 1. juna 1976 do 4. decembra
1992, t. j. 16 rokov 6 mesiacov a4 dni, je mozné hodnotit podla pravnych predpisov aj
Slovenskej republiky v sulade s § 60 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 274 zakona o socialnom poisteni
za pouzitia § 14 ods. 2 pism. d) zakona o socidlnom zabezpe€eni aV spojeni s citovanymi
¢lankami  Dohovoru medzi CSR a FLRJ o socialnom poisteni, uverejnenom v Zbierke
zakonov pod ¢&. 3/1958, ako zamestnanie [.A pracovnej kategérie. Pre vznik naroku
navrhovatela na starobny doéchodok zo slovenského systému socidlneho poistenia
(zabezpecenia) pri dosiahnuti veku 55 rokov, vsak navrhovatel musel ziskat najmene;j

20 rokov v zamestnani, uvedenom v § 14 ods. 2 pism. d) zakona o socidlnom zabezpeceni.
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Navrhovatel’ v§ak tito dobu poistenia nepreukazal. Odporkyna navrhovatel'ovi nemohla
hodnotit’ dobu poistenia ziskant v Juhoslavii od 1. jina 1976 do 4. decembra 1992 ako dobu
poistenia v dizke trvania 24 rokov 9 mesiacov a 6 dni, ako sa domahal navrhovatel' aj
s poukazom na potvrdenie z 15. oktobra 2007 (vid’ ¢. 1. 18 stidneho spisu a iné), kde podla
bodu 5 odpracovana doba poistenia predstavuje dobu poistenia, ktora sa zaratava
so zvySenym trvanim (koeficient 12/18) za ktoru boli uhradené odvody povinného
dochodkového ainvalidného poistenia. Aj ztohto potvrdenia vyplyva, ze zvyhodnenie,
poskytované srbskym déchodkovym systémom za ¢as od 1. juna 1976 do 4. decembra 1992,
zodpoveda zvyhodneniu zaradenia odpracovanej doby prvej pracovnej kategdrie zamestnani

podrla predpisov Slovenskej republiky.

Zakonné ustanovenie § 14 ods. 2 pism. d) zakona o socidlnom zabezpeceni neumozinuje
dobu zamestnania profesionalneho pilota hodnotit’ pre ucely naroku na starobny déchodok
inym sposobom, teda ani pripadnym ndasobenim, ¢i zvySovanim v ddsledku navySeného
trvania, ale prejavuje sa vo zvyhodnenom vypocéte vysky dochodkovej davky a viacnasobné
zapocitanie ziskanej doby poistenia (zamestnania) slovensky systém socidlneho poistenia
(zabezpecenia) nepozna. Vzhladom na uvedené skutkové a pravne dovody odvolaci sud
dospel k zaveru, ze prvostupnovy sud vychadzal pri rozhodovani z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) OSP), ked’ bol toho nazoru, ze je potrebné ,,doty¢na
dobu® v trvani 8 rokov 3 mesiace a 2 dni hodnotit’ v inej pracovnej kategorii, pretoze podla
Dohovoru sa na fiu prihliada podla predpisov druhej zmluvnej strany. Naopak, citovany
¢lanok 3 a 4 v spojeni s ¢lankom 13 Dohovoru , uverejneny v Zb. zédkonov ¢. 3/1958 uklada
Zmluvnym stranam zhodnotit’ ziskané doby poistenia, zamestnania alebo inej ¢innosti podl'a
pravnych predpisov druhej strany, priCom organ socialneho poistenia kazdej zo zmluvnych
stran rozhodne podl'a svojich pravnych predpisov a s pouzitim ¢l. 4 Dohovoru , ¢i oprdvnena

osoba spliiuje podmienky naroku na déchodkova davku.

Za tychto zistenych skutoc¢nosti, napriek tomu, Ze navrhovatelovi bola doba
zamestnania od 1. juna 1976 do 4. decembra 1992 hodnotena v I. A pracovnej kategorii,

nevznikol mu narok na starobny déchodok podla § 21 a § 174 zakona o socidlnom poisteni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preto rozsudok Krajského sud
Vv Tren¢ine zo 16. decembra 2010, ¢. k. 14Sd/229/2008-102, podla § 220 OSP zmenil
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a preskimavané rozhodnutia odporkyne z 29. septembra 2005, z 9. jina 2008, z 13. oktobra
2008 a z 9. septembra 2009, vSetky ¢islo X.X. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 2 OSP, pretoze navrhovatel

v odvolacom konani nemal uspech.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. oktobra 2011 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



