3 Cdo 171/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkyn JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v dedi¢ske;j
veci po porulitel’ke A., ktora zomrela X. a naposledy byvala v B., za casti dedicov 1/ M.,
byvajticej v M., 2/ F., byvajucej v B., 3/ M., byvajucej v T., 4/ M., byvajuceho vo W., 5/ M.,
byvajlcej v P., vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. D 416/1996, na dovolanie
dedicky M., zastapenej JUDr. D., advokatkou so sidlom v P., proti uzneseniu Krajského stidu

v Ziline z 10. januara 2007 sp. zn. 9 CoD 12/2006, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sadu v Ziline z 10. januara 2007 sp. zn. 9 CoD 12/2006 zrusuj e
vo vyroku, ktorym tento sud

a) rozhodol o vSeobecnej cene majetku, vyske dlhov a ¢istej hodnote dediéstva,

b) potvrdil nadobudnutie dedi¢stva a

¢) urcil odmenu notéra ako sudneho komisara.

Vec v rozsahu zrusenia vracia Krajskému sudu v Ziline na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny std Dolny Kubin uznesenim z 10. januara 2006 ¢.k. D 416/1996-211 urcil
vSeobecnu cenu majetku porucitel’ky sumou 203 934,05 Sk, vysku dlhov sumou 500 Sk
a Cistu hodnotu dedi¢stva sumou 203 434,05 Sk. Zaroven potvrdil nadobudnutie dedi¢stva

(pozostavajiceho zo star¢ho Satstva v hodnote 200 Sk, starého nabytku v hodnote 500 Sk,
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pohladavky porucitel’ky z titulu nevyplateného dochodku po nebohom manzelovi J. vo vyske
34 131,84 Sk a 38 545, 44 Sk) dedickdm M. a F. v rovnakych ¢astiach s povinnost'ou kazdej
vyplatit do 1 mesiaca spoludedi¢om M., MUDr. J. a M. po 1586,08 Sk. Dalej tymto
uznesenim potvrdil nadobudnutie dedi¢stva [pozostdvajuceho jednak znehnutelnosti
v katastralnom tzemi B. — rodinného domu ¢. X., hospodarskej budovy a zastavané¢ho
stavebného pozemku zapisanych vo vlozke ¢. X. (na liste vlastnictva ¢. X., X., X. a X.), vo
vlozke €. X. (na liste vlastnictva ¢. X.), vo vlozke ¢. X. (na liste vlastnictva ¢. X.), vo vlozke
¢. X. (na liste vlastnictva ¢. X. a X.), jednak znehnutelnosti v katastrdlnom tUzemi Z.
zapisanych na liste vlastnictva ¢. X.] dedicom M. v podiele 5/16, F. v podiele 5/16, M.
v podiele 6/16; dedicku M. pri tom zaviazal vyplatit do 1 mesiaca M. a MUDr. J. po
12 757,09 Sk. Sud prvého stupiia napokon ur¢il odmenu a hotové vydavky notarky JUDr. M.
ako sudnej komisarky. V odovodneni uznesenia uviedol, Ze konanie o dedi¢stve po
porugitel’ke bolo (pévodne) vedené na Statnom notarstve v Dolnom Kubine pod sp. zn. D
322/71, ktoré¢ zistilo, ze porucitel’ka zomrela ako vdova a dedicmi zo zdkona v I. skupine boli
jej deti M. a M.. Porucitel’ka zanechala zavet spisany vo forme notérskej zapisnice, ktorym za
vyluént dedicku ustanovila M. s tym, Ze M. za zivota porucitel’ky obdrzal od nej 28 500 Sk.
So zretelom na obsah zavetu bol dedi¢sky podiel M. 5/8 a dedi¢sky podiel M. 3/8. Syn
porucitel’ky M. zomrel X. (dedicmi po nom sa stali jeho manzelka M., dcéra M. a syn J.). Aj
dcéra porucitel’ky M. zomrela X. (dedi¢mi po nej sa stali F., M. a M., ktory zomrel
19. februara 2004 a dedickami po nom sa stali jeho sestry F. a M.). Okresny sud dalej
v oddvodneni uviedol, Ze Statne notarstvo v Dolnom Kubine rozhodnutim z 1. oktobra 1973
¢.k. D 322/71-44 schvalilo dohodu dedicov o vyporiadani dedicstva; rozhodnutie ale bolo
zruSené uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 7. maja 2004 sp. zn. 9 Co 49/2004.

Nasledne medzi dedi¢mi uz k dohode nedoslo, preto rozhodol tak, ako je uvedené vyssie.

Uznesenie Okresné¢ho sidu Dolny Kubin z 10. januara 2006 ¢.k. D 416/1996-211 napadli
dedi¢cky M. a F. odvolanim, ktoré odovodnili tym, Ze Stitne notirstvo v Dolnom Kubine
rozhodnutim z 1. oktobra 1973 ¢.k. D 322/71-44 potvrdilo ich matke M. nadobudnutie
dedic¢stva po porucitel’ke. Ich matka nehnutelnosti, ku ktorym jej takto bolo potvrdené
nadobudnutie dedicstva, odvtedy uzivala v dobrej viere, Ze je ich vlastniCkou a jej drzba bola
nerusend a nepretrzitd po zdkonom stanovenu dobu. I ked’ toto rozhodnutie Statneho notarstva
bolo s vel'kym casovym odstupom zrusené, uplynutim vydrzacej doby nadobudla ich matka

tieto nehnutel’'nosti do vlastnictva pravnym titulom vydrzania (§ 134 Obcianskeho zakonnika).
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So zretelom na to ziadali napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zmenit’ tak, aby do

dedicéstva boli zaradené len nehnutel'nosti v katastralnom uzemi Z..

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 10. januara 2007 sp. zn. 9 CoD 12/2006 a/ napadnuté
uznesenie sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze urcil vSeobecnu cenu majetku porucitel’ky
sumou 31 466,90 Sk, vysku dlhov sumou 0 Sk, ¢istii hodnotu dedi¢stva sumou 31 466,90 Sk,
b/ potvrdil nadobudnutie dedi¢stva — spoluvlastnickeho podielu 1/49 k nehnutel'nostiam
v katastralnom tGzemi Z. zapisanym v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. X. ako
parcela ¢. 8058/6, 8058/7, 8060/1, 8060/2 a8060/3 dedickim M. aF. v podiele 1/2
k predmetu dedicstva a ¢/ ur¢il odmenu sudnej komisarky, notarky JUDr. M.. Zaroven zrusil
uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku o urceni hotovych vydavkov sudneho komiséra a vo
vyroku o plateni trov konania; vec v rozsahu zruSenia vratil sidu prvého stupiia na d’alSie
konanie. Vychadzal ztoho, Ze medzi dedicmi je — svynimkou vysSie oznacenych
nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. sporné, o patri do dedicstva. Ide tu o skutkovy rozpor,
ktory musi byt rieSeny mimo konania o dedi¢stve. Predmetom konania o dedi¢stve
v dosledku toho moze byt len spoluvlastnicky podiel 1/49 nehnutel'nosti zapisanych na liste
vlastnictva ¢. X. v katastrdlnom uzemi Z., ktory v hodnotovom vyjadreni predstavuje
31 466,90 Sk. Dedi¢sky podiel J. st. je v dosledku toho vyjadreny sumou 11 800,10 Sk (3/8 zo
sumy 31 466,90 Sk). Porucitel’ka ale vo svojom zavete dala prikaz na zapocitanie sumy
28 500 Sk na dedi¢sky podiel tohto dedica. Ked'Ze jeho dedi¢sky podiel je vyjadreny sumou
11 800,10 Sk, je zrejmé, ze tento je v celom rozsahu spotrebovany vykonanym zapocitanim.
To znamend, Ze hoci J. st., resp. jeho pravni nastupcovia nestracaju postavenie Ucastnikov
konania o dedi¢stve, nenadobtidajii po porucitel’ke z tychto nehnutelnosti dedenim ziadne
prava. Vyluénymi dediC¢kami sa tak vrovnakom pomere stali M. aF. (i ako prévne
nastupkyne medzicasom zosnulého M.). Pre uplnost’ krajsky sud dodal, ze prikaz na
zapocitanie sumy 28 500 Sk sa netykal len zapocitania na hnutelny majetok alebo prava
porucitel’ky, ale iSlo o prikaz zapocitania na dedi¢sky podiel J. st. ako taky — bez ohl'adu na to,
ktoré veci a prava budu tvorit’ predmet dedi¢stva. Nakol’ko medzi dedi¢mi nedoslo k dohode
o vyporiadani dedi¢stva, krajsky sud potvrdil jeho nadobudnutie dedickdm M. a F. vo vyske
ich dedic¢skych podielov. Dodal, Ze so zretelom na vymeru pripadajiicu na spoluvlastnicky
podiel porucitel’ky ajeho nadobudnutie v rovnakom pomere (len) dvomi dedickami su
reSpektované aj ustanovenia zdkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom azdkona ¢. 181/1995 Z.z. o pozemkovych

spoloc¢enstvach, ktoré sa tykaju zdkazu drobenia pozemkov mimo zastavané¢ho izemia obce.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie dedicka M.. Uviedla, ze
napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Odvolaci sud pri rozhodovani prehliadol, ze uz prvostupiiovy sud zapocital na
zakonny dedic¢sky podiel jej pravneho predchodcu M. sumu 28 500 Sk, a to pri vyporiadani
hnute'ného majetku a pohl'adavok patriacich do dedi¢stva. Odvolaci sud toto zapocitanie
urobil nespravne — duplicitne, eSte aj voc¢i hodnote nehnutel'nosti v katastralnom tzemi Z.
zapisanych v katastri nehnutel'nosti na liste vlastnictva ¢. X.. Tym odvolaci sid porusil § 484
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a v kone¢nom dosledku neopodstatnene vylucil z dedenia
pravnych nastupcov M.. Dodala, Ze spdsob zapocitania na dedi¢sky podiel tohto dedica
odvolatelky vich opravnom prostriedku ani nespochybnili a vykonané zapocitanie
akceptovali. Podl'a ndzoru dovolatel’ky je nespravne aj konstatovanie odvolacieho stdu, Ze
jeho rozhodnutie reSpektuje ustanovenia zadkonov o zdkaze drobenia extravilanovych
pozemkov. Ide totiz o hmotnopravne ustanovenia, ktoré neplatili v ¢ase umrtia porucitel’ky
A.. V zmysle § 859 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika sa pri dedeni pouzije pravo platné v dent

smrti porucitel’a, preto v danom pripade nebolo mozné prihliadat’ na tieto pravne normy.

Vyjadrenie ostatnych u¢astnikov konania k dovolaniu sa v spise nenachadza.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 239
ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu podla § 242 ods. 2 O.s.p. bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté

uznesenie je potrebné scasti (vid’ d’alej) zrusit’.

Dovolaci sud je opravneny rozhodnutie odvolacieho sidu preskiimavat’ len v rozsahu,
v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany uplatnenym dovolacim doévodom,
vratane toho, ako ho dovolatel' obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud je
vzdy povinny prihliadat’ na vady konania uvedené v § 237 O.s.p.; tieto procesné vady konania

ale neboli v dovolani namietané a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Dovolatel’ka namieta, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvaym
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posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne postudenie je
chybnou aplikaciou préva na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne

zavery.

V zmysle § 175k ods. 3 O.s.p. plati, Ze ak su aktiva a pasiva medzi Gc€astnikmi sporné,

obmedzi sa sud len na zistenie ich spornosti; pri vypocte ¢istého majetku na ne neprihliada.

V prejednavanej veci dospel odvolaci stid k zadveru o spornosti aktiv dedi¢stva so zretelom
na skuto¢nost, ze dedicky M. aF. vich odvolani proti uzneseniu Okresného sidu Dolny
Kubin z 10. januara 2006 ¢.k. D 416/1996-211 namietli, ze do dedi¢stva po porucitel’ke
nepatria tie nehnutel'nosti, oh'adom ktorych dedic¢ia uz skoér uzavreli dohodu o vyporiadani
dedi¢stva, schvalena rozhodnutim Statneho notarstva v Dolnom Kubine z 1. oktobra 1973 &.k.
D 322/71-44 (tento nazor odvolatel’ky odévodnili tym, ze ich pravna predchodkyna nadobudla
pravnym titulom vydrzania vlastnictvo nehnutelnosti dotknutych dohodou dedicov

schvalenou rozhodnutim Statneho notarstva).

Niekdajsia dedicskd dohoda schvalend rozhodnutim Statneho notarstva sa tykala
nehnutelnosti v B. zapisanych vo vlozke ¢. X. — domu spolu so zastavanym pozemkom,
humnom, mastalou, zahradou a ,,pol'om vo vymere 7,38 ha v uzivani JRD B.*“. Zo spisu bez
d’alSieho nevyplyva, Ze by tie isté nehnutel'nosti boli premetom dedenia aj v zmysle uznesenia
Okresného sudu Dolny Kubin z 10. januara 2006 ¢.k. D 416/1996-211. Podl'a tohto uznesenia
malo na dedicov prechadzat’ vlastnictvo nehnutel'nosti v katastralnom uzemi Z., ktorych sa
podla pravneho ndzoru odvolacieho sudu spornost’ aktiv nemoze tykat (neboli predmetom
dedi¢skej dohody schvélenej Statnym notdrstvom), dalej vlastnictvo nehnutelnosti
v katastralnom tizemi B. zapisanych vo vlozke ¢. X. (ktoré boli predmetom dedi¢skej dohody,
apreto sa ich odvolacim suidom konStatovand ,,spornost’ aktiv tyka), ale tiez vlastnictvo
d’alSich nehnutelnosti v katastralnom uzemi B., a to nehnutelnosti zapisanych vo vlozkach ¢.
X., X., X.. Zoznaceného uznesenia sidu prvého stupiia pri tom nie je zrejmé, ¢i tieto
nehnutelnosti (t.j. zapisané vo vlozkach ¢. X., X., X.) su totozné s nehnutel'nostami, ktoré
boli v rozhodnuti Statneho notéarstva v Dolnom Kubine z 1. oktébra 1973 &.k. D 322/71-44

oznacené ako ,,pole vo vymere 7,38 ha v uZivani JRD B.“. So zretelom na to mal odvolaci
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sud v potrebnej miere blizSie vysvetlit, z ¢oho — napriek uvedenému — vyvodil existenciu
spornosti aktiv dedicstva aj v pripade tych nehnutel'nosti v katastrdlnom uzemi B., ktoré nie

su zapisané vo vlozke €. X.. Uznesenie odvolacieho sudu ale takéto vysvetlenie neobsahuje.

Absencia vyssie uvedeného vysvetlenia sved¢i o tom, ze odvolaci sud si zrejme dostatocne
neuvedomil, Ze pri zmene rozhodnutia podla § 220 O.s.p. odvolaci sid nahradza svojim
rozhodnutim rozhodnutie sudu prvého stupna, preto jeho rozhodnutie musi obsahovat’ uplné
a vystizné odovodnenie. Len takéto rozhodnutie mozno oznacit’ za preskimatelné (§ 157

ods. 2 a3 O.s.p. vspojenis § 211 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanim napadnuté uznesenie neobsahuje potrebné vysvetlenie
konkrétnych dovodov, z ktorych odvolaci stid vyvodil uz spomenutt spornost’ aktiv dedicstva.
So zretelom na to dospel dovolaci sud k zaveru, ze odvolaci sud konanie zatazil tzv. inou
procesnou vadou majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.). Na procesntl vadu tejto povahy musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ked’ nie je
v dovolani namietand (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tito vadu bolo rozhodnutie
odvolacieho stidu potrebné zrusit’ (okrem vyroku zruSujiceho vyroky uznesenia sudu prvého
stupfia) a vec v rozsahu zrusenia vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1

cast’ vety za bodkociarkou a ods. 2 prva veta O.s.p.).

S prihliadnutim na dovod, pre ktory dovolaci stid zrusil uznesenie odvolacieho sudu,
nemohol sa zaoberat’ opodstatnenost'ou dovolacej namietky, Ze napadnuté vyroky spocivaja
na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym postidenim, ako uz bolo uvedené vyssie, je
totiz ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdvne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. V danom pripade je posudenie spravnosti
pravnych zaverov odvolacieho sidu nemozné, lebo zjeho uznesenia nevyplyva, z akych

skutkovych zaverov bola vyvodena spornost’ ¢asti aktiv dedicstva.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova a o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 25. septembra 2008

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



