Najvyssisud 5 Tdo 32/2007
Slovenskej republiky

Rozsudok

v mene Slovenskej republiky

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra
Hatalu asudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szabu v trestnej veci
obvineného J K vedenej pre trestny ¢in wublizenia na zdravi podfa
§ 222 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 a iné prerokoval
na verejnom zasadnuti 10. januara 2008 v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny
J K jeho sestra Ing. A K, zastupeni obhajcom JUDr. J H a manzelka obvineného M K
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. augusta 2007, sp. zn. 3 To 71/2007,
a podfla § 386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol

I. Napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 28. augusta 2007,

sp. zn. 3 To 71/07, bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

poruseny zakon

v ustanoveniach § 258 ods. 1 pism. d/ ods. 2, § 259 ods. 3, § 2 ods. 6 a § 256
Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 a § 222 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. uc€inného

do 1. januara 2006 v neprospech obvineného J K.

Tento rozsudok ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava |II.
z 22. februara 2007, sp. zn. 2 T 38/03, sa zrusuju v celom rozsahu. Zrusuju
sa aj dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu

ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.
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Okresnému sudu Bratislava Il. sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

Il. Podla § 380 ods. 2 Tr. por. sa obvineny J K nar. 8. marca 1953 neberie

do vazby.

lll. Podla § 382 pism. d/ Tr. por. sa dovolanie manzelky obvineného M K

odmieta.

Odovodnenie:

. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. z 8. decembra 2005, sp. zn.
2 T 38/2003, bol obvineny J K uznany za vinného ztrestného c&inu ublizenia
na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31. decembra 2005
a trestného €inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Tr. zak. ucinného

do 1. augusta 2004 na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dna 6. aprila 2002 v Case 0 17.35 hod. v Bratislave na S ulici ¢. X
v Pohostinstve u O vytiahol z naprsného vrecka bundy podomacky vyrobenu
jednovystrelovu pistol bez oznacenia, kaliber 22, vzal ju do pravej ruky, natiahol
a nasledne potiahol kohutik a vystrelil, priCom poskodeného M V trvale bytom

Bratislava, G, strela zasiahla do oblasti hrudnika a zraneniu na mieste podlahol,

2/ dna 6. aprila 2002 v Case okolo 18.00 hod. v Bratislave na M ulici
bol kontrolovany hliadkou KR PZ — oddelenie sluzobnej kynologie a po€as kontroly
bola u neho najdena strena zbran, priCom naslednou expertizou na Kriminalisticko —
expertiznom ustave PZ Bratislava, odvetvie balistiky bolo zistené, Ze sa jedna
o domacky vyrobenu jednovystrelovu pisStof bez oznacenia, kaliber 22 o celkovej

dizke105 mm, vyskou v rukovéti 55 mm so sklopnou hlaviiou a rozmermi 5,3 mm krat
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60 mm, s rozmermi nabojovej komory priemer 5,6 mm a cca 10 mm, s jednocinnym
spustovo — bicim ustrojenstvom so samocCinnym vytahovaCom nabojnic
s pochromovanym povrchom, s drevenymi Crienkami rukovate, s konsStrukciou
umoznujucou strefbu nabojov s okrajovym zapalom kaliber 22 SHORT pripadne
Fobert, pricom bolo zistené, Ze zbran je strelbyschopna a v zmysle zakona ¢&. 246/93
o zbraniach a strelive podlieha povolovaciemu konaniu a evidencnej povinnosti,

pricom obzalovany nie je drzitelom zbrojného preukazu.

Za to bol odsudeny podfa § 185 ods. 1 Tr. zak. ucinného
do 1. augusta 2004 za pouzitia § 35 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31. augusta 2003

k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Na vykon uloZeného trestu bol zaradeny podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Zarovenn mu bol uloZeny aj trest prepadnutia veci — pistole kal. 22 mm s tym,

ze vlastnikom sa stava Stat.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. bol obvineny zaviazany k nahrade Skody vo vyske
42 578 Sk poskodenému M V ml.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obvineny

J K'i okresny prokurator.

Krajsky sud v Bratislave na podklade podanych odvolani rozhodol uznesenim
z 8. decembra 2006, sp. zn. 3 To 38/2006 tak, ze podla § 258 ods. 1 pism. d/, e/, f/,
ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine v bode 1/, vo vyroku
o treste odnatia slobody, zaradeni do napravnovychovnej skupiny, treste prepadnutia
veci a vo vyroku o nahrade Skody a na zaklade § 259 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu |.
stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Vyrok o vine v bode
2/ rozsudku zostal nedotknuty. Zaroven podfa § 256 Tr. por. zamietol odvolanie

obvineného J K



4 5 Tdo 32/2007

Po rozhodnuti krajského sudu opatovne rozhodoval okresny sud, ktory
rozsudkom z 22. februara 2007, sp. zn. 2 T 38/03, uznal obvineného za vinného
z trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podla § 222 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. u€inného
do 1. januara 2006 a uloZil mu uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky
so zaradenim do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny, ako aj trest prepadnutia veci.
Nasledne v doésledku podanych odvolani, Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
z 28. augusta 2007, sp. zn. 3 To 71/07, zrusSil napadnuty rozsudok okresného sudu
VO vyroku o treste a sam uloZil obvinenému trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat)
rokov, pricom ostatné vyroky prvostupriového rozsudku ostali nezmenené. Odvolanie

obvineného K zamietol podla § 256 Tr. por.

Okresny sud Bratislava Il. dha 22. novembra 2007 predlozil Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky v predmetnej veci dovolania obvineného J K a Ing. A K (sestra
obvineného), ktoré podali prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. J H (zakonna
podmienka § 373 ods.1 Tr. por.) a M K (manzelka obvineného), ktoré smeruju proti
obom vysSie citovanym rozhodnutiam. Dovolania boli podané na sude prvého stupna

v zakonnej lehote.

V pisomnych dbévodoch svojho dovolania tak manzelka, ako aj sestra
obvineného poukazali na skutoCnost, Ze nebolo preukazané, ze by mal vedomost, ze
zbran, ktoru kupil je strelbyschopna, tuto kupoval ako poplasnu. V danom pripade
malo byt jeho konanie kvalifikované ako priestupok. UbliZzenie na zdravi bolo
spdsobené z nedbanlivosti, pricom poukazali na viacero rozhodnuti tunajSieho sudu.
Domahali sa, aby dovolaci sud zruSil napadnuté rozhodnutia, aby bol obvineny
uznany za vinného len z trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom

jeho vykonu.

Obvineny vo svojom dovolani naopak zodpovednost za nelegalne drzanu
zbran akceptoval, domahal sa podanym dovolanim, aby bol v koneénom désledku
uznany za vinného pre trestny &in podfa § 185 ods. 1 Tr. zak. a trestny &in podla
§ 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
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Okresny prokurator pre Bratislavu Il. v pisomnom podani navrhol dovolanie

odmietnut.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho (§ 377
Tr. por.) zistil, Ze dovolanie obvineného a jeho sestry je pripustné (§ 368 ods. 1
Tr. por.), podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/, ods. 5 Tr. por.)

a su splnené podmienky dovolania (§ 372 Tr. por.).

Na verejnom zasadnuti zastupca Generalneho prokuratora Slovenskej
republiky navrhol dovolania obvineného ajeho sestry zamietnut' a dovolanie jeho

manzelky odmietnut.

Najvyssi sud na podklade podanych dovolani v zmysle ustanovenia § 384
ods. 1, § 385 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odbévodnenost vSetkych
napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré rozhodnutiu
predchadzalo a tak zistil, ze dovolanie obvineného a jeho sestry je dévodné a zakon
bol poruseny v neprospech obvineného, nakolko rozhodnutie sudov je zaloZzené

na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

Ako je zrejmé zvykonaného dokazovania, obvineny je vyuCeny strojny
zamocnik, absolvoval dvojroénu ZVS, je duSevne zdravy a teda muselo
mu byt od pociatku zrejmé, Ze =zbran, ktoru zakupil ajej raz zodpovedala
malokalibrovym nabojom, nemala plastovl, popripade znehodnotenu hlaven ani

udernik, je strelbyschopna.

Pokial ho sudy uznali za vinného z trestného €inu nedovoleného ozbrojovania
podla § 185 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. augusta 2004 rozhodnutie bolo zakonné
a nebol splneny Ziaden z dévodov dovolania. Napokon sam obvineny v uvedenej

Casti rozhodnutia sudov nenamietal.

Dovolaci sud konstatuje, Ze aj dalSi skutok bol nalezite zisteny t. j. bolo
preukazané, ze v kritickej dobe, na uvedenom mieste vystrelii na posSkodeného,
z podomacky vyrobenej zbrane, prave obvineny J K a poskodeny bol zasiahnuty

do hrudnika a na mieste zraneniu podlahol.
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V napadnutych rozhodnutiach bolo uvedené konanie kvalifikované ako trestny
Cin ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006. Umysel spdsobit poskodenému tazk( ujmu na zdravi odvodil
krajsky sud najma z vyjadrenia obvineného, Ze asi dva tyzdne pred skutkom
do zbrane vlozil ostry naboj, ale zabudol na to. Teda obvineny vedel, Zze svojim
konanim mdze spésobit tazku ujmu abol stym uzrozumeny pre pripad,

Ze ju spdsobi.

Dovolaci sud sa suvedenym zaverom nestotoznuje. Na konstatovanie,
Ze obvineny vystrell smerom na poskodeného v umysle tomuto ublizit
nie je v spisovom materiali dostatok opory. Je nesporné, Ze obvineny vystrelil

umyselne, nie nedopatrenim alebo technickou chybou zbrane.

Obvineny vystrelii smerom na svojho znameho za pritomnosti dalSich
ich spolo€nych kamaratov, na verejnosti, bez predchadzajucej hadky alebo

nezhodach.

Zaver o zavineni je zaverom pravnym, musi v8ak byt preukazany vysledkami

dokazovania a musi z neho logicky vyplynut.

K naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu ublizenia na zdravi podla § 222
Tr. zak. nestaCi, ze obvineny vykonal nieCo, €o spdsobilo ublizenie na zdravi,

ale je treba, aby jeho umysel smeroval k vlastnému ubliZeniu na zdravi.

Je evidentné, Ze obvineny sa spraval nezodpovedne, lahkomyselne, ked
s cielom  vystraSit poskodeného a spolusediacich  vystreli bez  toho,
aby sa presvedCil, aky naboj ma v hlavni zasunuty a napokon spdsobil najhorsi
z moznych nasledkov.

Je potrebné vSak uviest, Ze len z lahkomyselného spravania sa obvineného
vo vztahu k moznému nasledku na zdravi iného, nie je mozné bez dalSieho

usudzovat, ze bol so vzniknutym nasledkom uzrozumeny.
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Z okolnosti pripadu je nepochybné, Ze sudy nemali dostatoCné podklady

na to, aby jeho konanie kvalifikovali podla § 222 Tr. zak.

Obrana obvineného, Ze zabudol, Ze ostry naboj do zbrane vlozil a snazil
sa poskodeného iba nastraSit nebola niCim vyvratena. Naopak toto jeho tvrdenie
ma oporu v dalSich ddkazoch, ktoré vyvracaju jeho umysel spésobit poskodenému

ujmu na zdravi.

Obvineny vystrelil pred svedkami na verejnosti, nemal zZiaden motiv, nejde
0 osobu impulzivnu, agresivhu so sklonom pachat nielen nasilnu, ale akukolvek

trestnu Cinnost, skutku nepredchadzal ziaden konflikt a neslo ani o akt pomsty.

Az do podania obZaloby bolo aj trestné stihanie vedené pre trestny ¢in
ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 Tr. zak. a iné a napokon prvé rozhodnutie
okresného sudu sa nestotoznilo s pravnou kvalifikaciou  prokuratora,
ale vySetrovatela. A prave toto prvé rozhodnutie okresného sudu sa javi ako vecne
spravne a zakonné, aj ked nim ulozeny jednoro¢ny trest odfatia slobody vzhladom

na nasledok, mozno povazovat skor za mierny.

Vzhfadom na vysSie uvedené, nakolko bol dany doévod dovolania uvedeny
v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, pricom podla § 391 ods. 1 Tr. por. su sudy viazané vyslovenym pravnym

nazorom.

Il. Nakolko bol tymto rozhodnutim najvySSieho sudu zruseny aj vyrok o treste,
ktory obvineny vykonava a z ktorého musi byt prepusteny, bolo potrebné v zmysle

§ 380 ods. 2 Tr. por. rozhodnut aj o vazbe obvineného.

V danom pripade nie je dany Ziaden z dévodov vazby uvedeny v § 71 Tr. por.
a preto dovolaci sud ucinil negativne rozhodnutie o tom, Ze sa obvineny do vazby

neberie.
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lll. Podla § 382 pism. d/ Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 373 ods. 1
Tr. por. dovolaci sud odmietol dovolanie, nakolko je zrejmé, Ze nie su splnené
podmienky dovolania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 10. januara 2008

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



