Najvyssi sud 8Sz£/1/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra Melichera,
Vv pravnej veci zalobcu: B. B., Z., B., ICO: X., zast. spolo¢nostou F.F., R., B., v mene ktorej
kona J.. D. F., advokat, proti zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky /ako
pravny nastupca Danového riaditel'stva SR/, Lazovnd 63, Banskd Bystrica, V konani
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/222/1264-10940/2010/991266-r zo dna
25. februara 2010, 0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S
262/2010 — 58 zo dna 2. novembra 2011, jednohlasne, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k.

2S 262/2010 — 58 zo dia 2. novembra 2011 m e nitak, ze zalobuzamieta.

Zalobcovi nahradu trov konanianepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zruSil rozhodnutia Zalovaného
¢. 1/1222/1264-10940/2010/991266-r zo dna 25. februara 2010 ako aj platobny vymer
Danového tradu Bratislava 111 ¢. 602/231/102108/09/Hu¢ zo dna 29. septembra 2009 podla
§ 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
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neskorsich predpisov (d’alej v texte rozsudku len O. s. p.) a zaviazal zalovaného k nahrade
trov konania vo vyske 645,49 €.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze postup spravcu dane v danovom
konani neviedol k tomu, aby skuto¢nosti rozhodujlice pre spravne urcenie danovej povinnosti
boli zistené ¢o najuplnejSie. Napriek dokaznému bremenu, ktoré v datovom konani zatazuje
danovy subjekt, mal spravca dane v spolupraci so zalobcom zistit, z akej podnikatelskej
¢innosti zalobca dosiahol v kontrolovanom obdobi prijmy a vynalozil vydavky a vyzvat
zalobcu na predlozenie blizSie Specifikovanych uctovnych ainych dokladov, najmé
k vydavkom uvedenym v dafiovom priznani (napr. duplikaty dodavatel'skych faktar,
potvrdenia Socidlnej poistovne, zdravotnych poistovni a pod.), aby zalobca vedel, ktoré
skuto€nosti ma spravcovi dane preukazovat. AZ po nesplneni takto konkrétne urcenej
povinnosti mohli byt v danom pripade splnené zakonné podmienky na postup podla § 29
ods. 6 zadkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych
finanénych organov V zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozhodnutia len ,,zak.
0 sprave dani®) na urCenie dane podla pomocok. Povinnost’ aspon ramcovo vymedzit
skuto€nosti, ktoré ma danovy subjekt v daiovom konani preukazovat’, ma spravca dane aj
vtedy, ked’ si danovy subjekt splni povinnost’ podat’ za kontrolované zdaiiovacie obdobie
daniové priznanie s niekol'’koroénym omeskanim a nasledne tvrdi, Ze mu boli G¢tovné doklady
odcudzené.

Rovnako ako nespravny hodnotil krajsky sid postup spravcu dane pri ur€ovani dane
podl'a pomocok. Aj ked” zakon nevylu€uje pouzitie udajov uvedenych Zalobcom v danovom
priznani a V pripojenych vykazoch, nie je moZné postupovat’ tak, Ze bez pouzitia akychkol'vek
d’alSich pomocok spravca dane pri ureni dane vychadza len z prijmov uvedenych v danovom
priznani, z ktorych odpocita nezdanitelnu Cast’ zaklade dane na danovnika a vSetky vydavky
uvedené v daiiovom priznani vyhodnoti ako nepreukdzané a Vv procese urcovania dane ich
neuzna, pricom konstatuje, Ze nezistil Ziadne okolnosti, z ktorych by plynuli nejaké vyhody
pre dafiovnika. Zalovany ani spravca dane sa ani nepokusali zistit, v akej oblasti Zalobca
Vv kontrolovanom zdafiovacom obdobi podnikal, aké by boli primerané vydavky podnikatel’a
Vv podobnom postaveni. Danové organy nevyuzili zdkonné prostriedky, ktoré im umoziovali
zistenie tych skuto€nosti, ktoré by znizovali daniovy zaklad Zalobcu a nedbali tak dostato¢ne
na povinnosti ustanovené v § 44 ods. 3 zak. o sprave dani, o sposobilo Ze pri rozhodovani

Vv prejednavanej veci vychéadzali z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.
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Proti predmetnému rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom sa
domahal jeho zmeny tak, zZe odvolaci sud zalobu zamietne a zalobcovi neprizna nahradu trov
konania.

S poukazom na jednotlivé ustanovenia zak. o sprave dani uviedol, ze Zzalobca
nepodaval za roky 2003 — 2006 danové priznania, urobil tak az na vyzvu spravcu dane dia
4. decembra 2008. nasledne podal na OO PZ Bratislava IV ustne oznamenie o odcudzeni
podkladov Kk uctovnictvu za roky, za ktoré nepodaval priznania. Potvrdenie vydané
policajnym zborom nie je dokazom, ze Zzalobcovi boli doklady skutocne odcudzené, naviac
okolnosti, za ktorych malo ku kradezi dojst, st natol’ko nepravdepodobné, Ze Zalovany
povazoval toto oznamenie za ucelové a nevierohodné.

Zalovany nestihlasil s nazorom krajského stidu, podl'a ktorého aj napriek dokaznému
bremenu na strane zalobcu, mal zalovany vykonat’ v rozsudku uvedené dokazovanie. Zakonné
podmienky na postup podla § 29 ods. 6 v spojeni s § 15 ods. 2 zdk. o sprave dani boli
dodrzané. Zalobca ignoroval zakladni zdkonna povinnost a opakovane nepodaval danové
priznania, na oznamenie o kontrole nereagoval, na opakovanu vyzvu na predlozenie
uctovnych dokladov predlozil iba potvrdenie policajného zboru o podanom ozndmeni, ¢im
povazoval svoju povinnost’ za splnenu. Na stanovisku, ze predlozenim oznamenia bola jeho
povinnost’ vodi spravcovi dane splnena, zotrval aj v podanom odvolani. Zalovany nestihlasil
s tvrdenim krajského sudu, Ze Zalobca nevedel, aké skuto¢nosti mal spravcovi dane
preukazovat’, tieto vyplyvajl z ustanoveni zak. o sprave dani, ako aj z vyzvy spravcu dane.

Zalovany d’alej uviedol, Ze spravca dane moze zohl'adnit’ iba tie vyhody, ktoré mu boli
V procese uréovania dane zname. Zalobca nespolupracoval so spravcom dane, ako mu to
uklada § 2 ods. 8 zak. o sprave dani, spravcovi dane nepredlozil jediny Gétovny doklad,
rovnako Ziadne evidencie (Gc¢tovnu evidenciu, evidenciu dodavatel'skych a odberatel'skych
faktur, bankové vypisy a. i.), na ktoré by spravca dane mohol prihliadnut’ a pouzit’ v procese
urCovania dane podla pomdcok, resp. si sdm na zdklade ziskanych informacii pomdcky
zaobstarat. Ako pomocky nemohli byt vyuzité ani vysledky kontroly za iné zdanovacie
obdobie, nakol'’ko Zalobca nepodaval danové priznania. Vo vykaze uc. FO 1-01 (riadok 07),
ktory je povinnou prilohou danového priznania, nie st vyplnené mzdy, zalobca neodvadzal
dait zo zavislej Cinnosti, preto spravca dane nemohol prihliadnut’ ani na Ziadne pomocky
tykajuce sa mzdovych nékladov a odvodov za zamestnancov. Rovnako nebola vo vykaze
vyplnend ziadna suma na riadku 08 ,,Platby do fondov*, z ¢oho je mozno vyvodit’, ze odvody
ako fyzicka osoba — podnikatel’, neplatil. Prihliadnut’ na iné okolnosti a vyhody v prospech

zalobcu bolo mozné iba za predpokladu jeho su¢innosti so spravcom dane.
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K podanému odvolaniu sa v pisomnom podani zo diia 2. januara 2012 vyjadril Zalobca
tak, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu navrhol ako vecne spravny potvrdit’.

Uviedol, Ze spravca dane mdZe zohladnit’ iba tie vyhody, ktoré mu boli v procese
uréovania dane zname, avSak musi vyvinut’ aj aktivitu na ich ziskanie. Akceptacia tvrdenia
zalovaného by znamenala, Ze spravca dane bude zohl'adiiovat’ iba tie skuto¢nosti, ktoré mu
predlozi danovnik a ostatné¢ skutocnosti bude povazovat’ za nezndme stym, Ze nemusi
vyvinat’ ziadnu aktivitu na ich ziskanie. Takato interpretacia je Vv rozpore s povinnostou
spravcu dane pri ur€eni spravcu dane prihliadnut’ na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaju
vyhody pre danovnika, i ked’ nim neboli v konani uplatnené. Nakol'ko zalobcovi boli uctovné
doklady odcudzené, nemohol ich spravcovi dane predlozit. Spravca dane vyzval zalobcu
dvakrat na predloZenie ¢tovnych dokladov, pri¢om pri druhej vyzve vedel, Ze Zalobcovi boli
tieto odcudzené. Tymito vyzvami sa aktivita spravcu dane skoncila a neurobil uz dalSie
ukony smerujuce k spravnemu urceniu zakladu dane, ktory postup vSak nie je postacujici na
naplnenie dikcie a ucelu zakonnej povinnosti zistit’ ¢o najiplnejsie dan.

Zalobca tieZ uviedol, Ze jeho kriminalizacia zo strany spravcu dane, v suvislosti
S posudzovanim ozndmenia zalobcu o odcudzeni dokladov ako nevierohodného a ucelového,
a popretie principu ,,presumptio boni viri boli pric¢inou, pre ktordi spravca dane a zalovany
zvolili vo¢i Zzalobcovi v spravnom konani taky Sikandzny a nezdkonny postup, ktory zésadne
poruSuje Ustavny princip zékonnosti postupu orgdnov verejnej spravy. Spravca dane
vychéadzal zGidajov o prijmoch Zalobcu uvedenych v daftlovom priznani, pripustil vSak, Ze
tieto nemuseli byt uvedené v skuto¢nej vyske. Napriek tejto zdvaznej pochybnosti
0 spravnosti prijmovej strany vysledku hospodarenia spravcovi dane ani zalovanému nic
nebranilo v tom, aby deklarovanu vysku prijmov pouzil ako zéklad pre ti€ely urcenia daiiovej
povinnosti zalobcu. Tieto tvrdenia Zalovaného len potvrdzuju, Ze dan zalobcu nebola uréena
dostato¢ne spolahlivo tak, ako to uklada zakon. Pokial mal spravca dane pochybnosti
0 pravdivosti vykadzanych prijmov, mal zabezpecit pomocky, aby vySku prijmov urcil
dostatocne spolahlivo. Tieto pochybnosti ale nebranili, bez zabezpecenia akejkol'vek
pomocky, dospiet’ k zaveru, Zze vydavky deklarované zalobcom tto vierohodnost’ postradali.
Takyto postup zdsadnym spdsobom poruSuje princip pravnej istoty, a to najmi legitimneho
ocakavania subjektov prava o tom, ako budu organy danovej spravy pri vykone svojich

pravomoci postupovat’ a hodnotit’ skuto¢nosti, ktoré su im zname.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.

vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré¢ mu
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predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel

k zaveru, ze odvolanie zalovaného je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p.
S tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 30. januara 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podrla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré¢ zakladaji, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo préavnickych osdb

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podl'a § 250ja ods. 7 O. s. p., ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako
odvolaci stid v obdobnej veci, akéd uz bola predmetom konania pred odvolacim sidom, moze
v odovodneni poukdzat’ uz len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v oddvodneni

uvedie.

Predmetom konania v danej veci je preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢.
1/222/1264-10940/2010/991266-r zo dina 25. februara 2010, ktorym potvrdil platobny vymer
Danového tradu Bratislava III ¢. 602/231/102108/09/Hu¢ zo dna 29. septembra 2009, ktorym
spravca dane urc€il zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie

roku 2003 v sume 3531,16 €.

Jednou zo zékladnych zasad daitového konania je zasada zakonnosti

Podla § 2 ods. 1 zak. o0 sprave dani, v daniovom konani sa postupuje v stlade so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zdujmy Statu a obci a dba sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob

zucastnenych v dailovom konani. Aby danové organy mohli uvedenu zasadu realizovat, su


http://www.nsud.sk/
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vybavené rozsiahlymi zdkonnymi pravomocami, vychadzajucimi zo zéasady volného

hodnotenia dokazov, zakotvenej v § 2 ods. 3 citované¢ho zékona.

UCelom danového konania je zistenie, &i si dafové subjekty splnili v stlade
s prislusSnymi hmotnopradvnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Zak.
0 sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia daitovych organov, aby mohli zistovat’,
¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusSnymi hmotnopravnymi
predpismi. Ked’ze ide i1 fiSkalne zaujmy Statu, zdkon o sprdve dani a poplatkov obsahuje
osobitnu upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skutoc¢nosti rozhodujucich

pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti daiiového subjektu.

Podl'a § 29 ods. 6 zdk. sprave dani, ak nesplni danovy subjekt pri dokazovani nim
uvadzanych skutocnosti niektord a zo svojich zakonnych povinnosti, v dosledku ¢oho
nemozno danovu povinnost’ spravne urcit’ a dan sa neurc¢i ani podla odseku 5, alebo ak
danovy subjekt vykonal ukony, ktoré svojim obsahom alebo ucelom odporovali osobitnému
predpisu alebo ho obchadzali a ktorych dosledkom je znizenie zakladu dane, alebo

v_pripadoch podla § 15 ods. 2, je spravca dane pri urCovani danovej povinnosti opravneny

pouzit’ pomocky, ktoré¢ ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstard bez sucinnosti s daitiovym
subjektom. Takymito pomdckami mozu byt najmé listiny, vypisy z verejnych zaznamov,
danové spisy inych danovych subjektov, znalecké posudky a vypovede svedkov v inych
daniovych veciach, sprdvy a vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych organov a obci,
zaujmovych zdruZeni a vlastné poznatky spravcu dane zo zdafiovania dotknutého daiového

subjektu, ako aj jemu podobnych danovych subjektov.

Podla § 29 ods. 8 zak. o sprave dani, danovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré
maju vplyv na spravne urCenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani,
hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo

zdznamov vedenych danovym subjektom.

Podla § 44 ods. 3 zék. o sprave dani, ak spravca dane vyrubi dan podla pomdcok,
ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstaral, prihliadne tiez na zistené okolnosti, z ktorych

vyplyvaji vyhody pre danovnika, i ked’ nim neboli v konani uplatnené.
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Podl'a § 48 ods. 4 zak. o sprave dani, ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o dani
urcenej podl'a pomocok, skima odvolaci organ dodrzanie zakonnych podmienok na pouzite
tohto sposobu urcenia dane a dodrZanie postupu podla § 44 ods. 3. Ak odvolaci orgén zisti,
ze tieto zakonné podmienky a postup podla § 44 ods. 3 bol dodrzany, odvolanie pre jeho

neoddovodnenost’ zamietne.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze daflové bremeno spociva predovsetkym na
dannovom subjekte. Je povinnostou danového subjektu preukazat’, ze skutocnosti, ktoré¢ maji
vplyv na spravne urcenie dane a udaje uvedené v danovom priznani st Uplné a spravne.
Ak danovy subjekt nesplni svoju dokaznt povinnost’ pri ur¢eni vysky dane, spravca dane ju
s nim moze dohodnut, pricom vychadza z dostupnych podkladov. Ak dafiovy subjekt nesplni
niektortl zo svojich zakonnych povinnosti, v dosledku ¢oho v stcinnosti s nim nemozno dan
urCit’ (napr. nepoda dafové priznanie alebo neumozni vykonat’ danovi kontrolu, alebo
urobi tkon, dosledkom ktorého je znizenie dane), spravca dane je opravneny urcit’ dan
sam bez spoluprace s daiiovym subjektom, pricom vychddza z dokladov, ktoré ma
k dispozicii, alebo ktoré si zaobstard. Ddkazné bremeno danového subjektu umoziiuje
spravcovi dane sa zaoberat’ iba evidentne zistitelnymi skuto¢nostami. Zékladnou tlohou
spravcu dane je zhromazdit’ dokazy, hoc aj svedCiace v prospech zalobcu, avSak tieto musia
preukazovat’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie vysky dane (danovej povinnosti),

nie poloziek znizujucich dan, ktoré naopak preukazuje danovy subjekt.

Z obsahu administrativneho spisového materialu je preukazané, zalobca za zdanovacie
obdobie roku 2003 v zakonom stanovenej lehote danové priznanie nepodal. Danové priznanie
za rok 2003 podal zalobca az na zéaklade vyzvy spravcu dane, a to diia 4. decembra 2008,
v ktorom vykazal primy zo zivnosti za rozhodné obdobie roku 2003 v sume 488 811 Sk
a vydavky v sume 454 875 Sk. Z obsahu administrativneho a stidneho spisu mal najvyssi sud
za preukazané, ze zalobca tieto vydavky nijakym spdsobom spravcovi dane nepreukazal a ani
neuviedol z ¢oho vydavky pozostavali, a to ani na opakovana vyzvu spravcu dane. Zalobca sa
na vyzvu spravcu dane k vykonu danovej kontroly nedostavil a na prerokovanie protokolu
o urceni dane podl'a pomécok poveril splnomocnenim V. R., P., B., ktory vSak, okrem
vyslovenia vSeobecného nesthlasu s obsahom protokolu, ziadne namietky nevzniesol,
neuviedol z ¢oho pozostavali vydavky zalobcu, neoznacil dodéavatelov tovaru, ktory mal
zalobca nakupit, neuviedol z akej Zivnosti pozostaval prijem zalobcu. Jedinym dokladom,

ktory bol spravcovi dane predlozeny bolo potvrdenie vystavené Obvodnym oddelenim
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Policajného zboru Bratislava IV ¢. Du-1496/1V-KV-2008 zo diha 24. decembra 2008
o oznameni kradeze Ciernej pletenej taSky na notebook s obsahom podkladov k G¢tovnictvu na
zivnost’ za rok 2003 az 2006, ¢im povazoval svoju povinnost’ vyplyvajucu z § 15 ods. 6 zak.

0 sprave dani za splnent.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze obdobna vec uz bola predmetom konania
pred tunaj$im stidom pod sp. zn. 5Szf/76/2011, pricom obdobnost’ veci vyplyva z totoznosti
posudzovanej pravnej otazky a totozného skutkového stavu, ako aj rovnakych ucastnikov
konania, a preto pouzijic ustanovenie § 250ja ods. 7 O. s. p., na toto rozhodnutie v d’alSom

obsahu poukazuje a uvadza z jeho odévodnenia:

Zalobca napriek opakovanej vyzve zo stramy sprdaveu dane so spravcom dane
nespolupracoval. Okrem podania danového priznania az  na vyzvu spravcu dane
a predlozenia potvrdenia o odcudzeni uctovnych dokladov za roky 2003 az 2006, Ziadne
doklady spravcovi dane nepredloZil a ani neuviedol spravcovi dane Ziadne skutocnosti, ktoré
by spravcovi dane umoznili vykonat akékolvek dokazovanie. Ziadne skutocnosti na
preukazanie vydavkov uvedenych v dannovom priznani neuviedol ani splnomocneny zastupca
Zalobcu, ktory na ustnom prejednani protokolu o urceni dane podla pomocok uviedol iba, Ze

s nim nesuhlasi.

Potvrdenie o oznameni odcudzenia uctovnych dokladov aj podla nazoru najvyssieho
sudu mozno povazovat za nedoveryhodné, a preto cely postoj Zalobcu k spravcovi dane

mozno povazovat za odmietnutie vykonu danovej kontroly.

Vzhladom na uvedené skutocnosti podla nazoru najvyssieho sudu boli splnené
podmienky na urcenie dane podla pomécok v zmysle § 29 ods. 6 zakona o sprave dani, kedZe
z dovodu absolutnej nespoluprace Zalobcu so spravcom dane nebol mozny postup v zmysle

ustanovenia § 29 ods. 5 zakona o sprave dani, a teda urcit dan dohodou.

Co sa tyka o namietky Zalobcu, Ze pokial spravca dane urcuje dan podla pomécok, je
povinny urcit podla pomocok nielen prijmy ale aj vydavky, podla nazoru najvyssieho sudu,
vzhladom k tomu, Ze v zmysle ustanovenia § 2 pism. jl zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov je danovym vydavkom vydavok na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov
preukazatelne vynaloZenych danovnikom, zauctovany v uctovnictve danovnika alebo
zaevidovany v evidencii danovnika, vydavok musi byt preukdzany. Zalobca vsak svoje

vydavky, ktorée v dainovom priznani vycislil sumou 454 875 Sk nepreukdazal a ani len
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nespecifikoval z coho tieto vydavky spocivali. Pokial Zalobca v prilohe danového priznania
vo vykaze o prijmoch a vydavkoch uviedol, ze spocivali z vicsej casti z nakupu tovaru, mohol
oznacit svojich doddvatelov a o aky tovar islo. Zalobca v tomto vykaze taktiez neuviedol
Ziadnu sumu odvodov do fondov, z coho je zrejmé, Ze Zalobca do fondov Ziadne odvody

neodviedol, a preto je aj tato namietka Zalobcu v tomto smere irelevantna.

Najvyssi sad Slovenskej republiky s poukazom na vyssie zavery uvedené povazoval
namietky zalovaného vznesené v odvolani proti rozsudku krajského stidu za dovodné, a preto
napadnuty rozsudok Krajského suidu v Bratislave zmenil tak, ze Zalobu ako nedévodnu

zamietol postupom podla § 250ja ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 220 O. s. p.

O néhrade trov konania rozhodol podl'a § 224 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. a § 250k ods. 1 O. s. p., tak Ze neuspesnému zalobcovi ich nahradu

nepriznal. Zalovanému nahrada trov konania zo zdkona neprinaleZi.

Vzhladom k tomu, Ze zdkonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s G¢innost’'ou 0od 1. januara 2012
zruSené Dailové riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého
pOsobnost’ a pravomoci na useku spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Finanéné
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, podla informacii poskytnutych
Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave, t. ¢. pre oblast’ spravy dani
a poplatkov pdsobiace na adrese Lazovna ulica 63, 974 01 Banska Bystrica, odvolaci sad
podla § 107 ods. 4 O. s. p. na strane zalované¢ho konal s vysSie uvedenym pravnym

nastupcom pdvodne uvadzaného zalovaného.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v

zneni ucinnom od 1. mdja 2011).
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2013
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



