Najvyssi sud 8 ECdo 49/2015
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného Fleetreal a. s.,
so sidlom v Bratislave, Vi¢ie Hrdlo 64, ICO: 45 470 189, proti povinnému: neb. J. L.,
naposledy byvajucemu v K., 0 vymoZenie
3 319,39 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp.zn. 0 Er 1133/1998,
0 dovolani oprdvnenej proti uzneseniu Krajského studu v KoSiciach zo 14. februara 2014
sp.zn. 12 CoE 265/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Opravnenému a povinnému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I (dalej aj ,,sud prvého stupna“) uznesenim z 8. marca 2013, ¢.k.
0 Er 1133/1998-138 exekuciu vyhlasil za nepripustni, exektciu zastavil, stdnemu
exekutorovi JUDr. Petrovi Hodermarskému nahradu trov exekucie nepriznal a sudnej
exekutorke JUDr. Anette DemeSovej nahradu trov exekucie nepriznal. V odévodneni uviedol,
7ze na zéklade navrhu pravneho predchodcu opravneného na vykonanie exekucie bolo
sudnemu exekuatorovi 27. aprila 1998 udelené poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5802
004339. Dia 31. decembra 2012 podal sidny exekutor podnet na zastavenie exekucie
z dovodu, ze povinny zomrel nemajetny. Podla zisteni sudu prvého stupiia povinny zomrel
13. maja 2008, teda po zacati exeku¢ného konania, pricom Okresny sud KoSice I uznesenim
¢.k. 36 D 312/2008-240 zo 16. novembra 2012 rozhodol, ze majetok porucditel’a pripada statu -
Slovenskej republike, ked'ze sudnej komisarke sa nepodarilo spenaZzit’ majetok porucitel'a
v priebehu likvidacie dedi¢stva, a to ani za znizeni cenu. Na rozhodovanie o zastaveni
exekucie a nahrade trov konania aplikoval ustanovenia zékona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekttoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) G¢inné do 31. januara 2002, kedze

podla ustanovenia § 235 ods. 2 citovaného zdkona exekucné konania, ktoré sa zacali
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do 1. februara 2002 sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Exekuc¢ny poriadok ucinny
do 31. januara 2002 nepoznal ako dovod zastavenia exekucie nemajetnost’ povinného, preto
exeklciu vyhlasil za nepripustni a tito zastavil podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g/
Exekuc¢ného poriadku, ktory zahfnial dovody zastavenia exekucie, ktoré neboli vyslovne
vymenované V ustanoveni § 57 ods. 1. Rovnako na trovy exekucie aplikoval ustanovenie
§ 203 Exeku¢ného poriadku uc¢inné do 31. janudra 2002, podla ktorého mozno ulozit
opravnenému, aby nahradil trovy exekucie, len ak pri nélezitej opatrnosti mohol predvidat
dovod zastavenia exekucie. Vychadzajic z uvedeného na ndhradu trov exekucie nemohol
zaviazat' opravnen¢ho, ktory vzhladom na skutkové okolnosti pripadu dovod zastavenia
exekucie v Case zacatia exekucie predpokladat’ nemohol. Pri reSpektovani platnej pravnej
Upravy mu nezostavalo iné nez konstatovat’, ze nie je mozné vykladom rozSirovat’ pripady,
kedy siid moze ulozit’ opravnenému nahradu trov exekucie, resp. kedy trovy exekucie znasa
opravneny. Preto v pripade, ak povinny zanikol bez pravneho nastupcu a zaroven tu nie je
dany niektory z dovodov pre ulozenie povinnosti opravnenému nahradit’ exekuéné trovy,
neexistuje iné zakonné rozhodnutie, ako nepriznat’ exekutorovi trovy exekucie, aj ked’ takéto
rozhodnutie sa moze zdat’ nespravodlivé predovsetkym vo vztahu k legitimnemu o¢akéavaniu

exekutora, ze za vykon exekuc¢nej ¢innosti mu odmena patri.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo 14. februara 2014, sp.zn. 12 CoE 265/2013
(d’alej aj ,,odvolaci sud) potvrdil napadnuté uznesenie vo vyroku, ktorym sud prvého stupiia
sidnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Hodermarskému nahradu trov exekucie nepriznal.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Svoje rozhodnutie po pravne;
stranke odovodnil s poukazom na ustanovenie § 196, § 197 ods. 1, § 203, § 235 ods. 2
Exeku¢ného poriadku. Dospel Kk zaveru, Ze pouzitie iného znenia ustanovenia § 203
Exekuc¢ného poriadku v danej veci nie je mozné, nakol’ko predmetné exekucné konanie sa
zacalo 7. aprila 1998, a teda v zmysle ustanovenia § 235 ods. 2 Exeku¢ného poriadku je nan
nutné aplikovat’ ustanovenia tohto zdkona G¢inné do 31. januara 2002. V predmetnej veci bola
exekucia zastavend z dovodu umrtia povinného po zacati exekucie. Uviedol, ze v danej
situdcii oprdvneného nemozno zaviazat' na nahradu trov exekucie, nakol’ko tento v case
podania navrhu na vykonanie exekucie (7. aprila 1998), ani pocas exekucie, nemohol
predvidat’ dovod zastavenia exekucie, teda ze povinny zomrie (13. mdja 2008), resp. Ze
povinny zomrie skor, ako sidny exekutor vymoze pohladdvku opravneného alebo zisti
nemajetnost’ povinného. Ustanovenie § 203 Exeku¢ného poriadku ustanovuje taxativne

pripady, kedy je mozné opravnenému ulozit povinnost nahradit’ trovy exekucie. Toto
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ustanovenie nie je mozné vykladat’ natol’ko extenzivne, Ze opravneny bude povinny platit
trovy kazdej zastavenej exekucie len preto, ze sudny exekutor nemoze niest’ trovy exekucie
sam. Kedze nie st dané dovody na zaviazanie oprdvneného na ndhradu trov exekucie podla
ustanovenia § 203 Exekuéného poriadku a zaroven povinnému, ktory zomrel, tito povinnost
ulozit’ nemozno, neexistuje subjekt, ktorému by bolo mozné ulozZit’ povinnost’ nahradit’ trovy
exekucie povereného sudneho exekutora a je potrebné vyslovit, ze tomuto nahrada trov
exekucie neprislucha. Na zéklade uvedeného rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1
a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie stdny exekutor. Pripustnost
dovolania odovodnil ustanovenim § 237 pism. f) O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.S.p.
K odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo dojst’ tym, Ze sud vydal rozhodnutie na zdklade
nespravneho pravneho postdenia veci. Nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 241
ods. 2 pism. c¢) O.s.p. spoivalo podla nédzoru sadneho exekutora vtom, Ze
novelou t¢innostou od roku 2012, zavedenou do Exekuéného poriadku zakonom
¢. 32/20020 Z.z., bol do ustanovenia § 203 vlozeny novy odsek 2, podl'a ktorého ak sa
exekucia zastavi z dovodu, ze majetok povinného nestaci ani na thradu trov exekucie, znasa
ich opravneny. Vzhladom na absenciu prechodnych ustanoveni k upravam u¢innym
od 1. januara 2012, uviedol, Ze sid je viazany aktudlnou pravnou upravou Exekuc¢ného
poriadku, pricom na podporu tohto nazoru poukdzal na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky a Ustavného stdu Slovenskej republiky. Navrhol, aby dovolaci std
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v spojeni s uznesenim sudu prvého stupna zrusil a vec

vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému uzneseniu odvolacieho sudu opravnenou osobou
s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 O.s.p.), v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i jej opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim moZno napadnut’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.
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V prejednavanej veci odvolaci sudu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho siudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znaleCnom,
tlmo¢nom, o odmietnuti nadvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa
prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
0 trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného ztych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenovang v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania sudneho exekutora z ustanovenia § 239 O.s.p.

nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to tcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok

pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
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ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nesprévne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vys$ie uvedenych vad vsSak dovolacim sudom

nebola v konani zistena.

Dovolatel' v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta, ze nim vytykanym postupom doslo k odnatiu moznosti konat' pred sidom
v zmysle § 237 pism. f) O.s.p, z obsahu dovolania vSak vyplyva, Ze dovolate namiecta

nespravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (neméa zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok
vecni nespravnost napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednévanej veci neslo).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’” dovolania
sidneho exekutora nemozno vyvodit' ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia

§ 237 O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi std Slovenskej

republiky dovolanie sudneho exekutora ako nepripustné podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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Vv spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu tpravu dovolacieho konania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
Nahrada trov dovolacieho konania nebola opravnenému a povinnému priznand, lebo

v dovolacom konani nemal dovolatel’ uspech a ostatni i¢astnici nepodali nadvrh na uloZenie

povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1

O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. oktébra 2015

JUDr. Marian Sluk, PhD., v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



